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I ВОЈИСЛАВ J. ЂУРР1Ћ ! 


У СЕНЦИ ФИРЕНТИНСКЕ УНИЈЕ: 

ЦРКВА СВ. ГОСПОЂЕ У МРЖЕПУ (БОКА КОТОРСКА) 

На средокраћи између Прчања и Доњег Столива, у месташцу 
које од старина носи назив Мржеп, стотинак метара над морем, 
на једној од многих тераса што се спуштају са брда Врмца, 
некада засађеној виноградом, налази се једнобродна, готичко-рене- 
сансна црквица, данас посвећена св. Базилију (6,5X4 m). Она има 
једну полукружну апсиду и подужни, у темену једва преломљени 
свод. Изграђена је каменим коцкама, на прочељу правилније сло- 
женим него на осталим зидовима. На западној страни јој је улаз 
с полукружном лунетом и над њим једноставан прозор са шиљатим 
луком. Са јужне стране, готово уз прочеље, су још једна много 
мања и непажљивије изведена врата. У которском крају таквих 
једкоставних црквица из XV века има доста. Св. Госпођи у Мржепу 
најсличније су Св. Ана у суседном Прчању и Св. Ђорђе у Ора- 
ховцу, још мање по размерама, али са нешто рашчлањенијим 
зидовима. У једно време, после подизања, уз цркву је вршено и 
сахрањивање, јер су зидани гробови с остацима костију пронађени 
уз њен јужни и западни зид.' 

Од 1953. године, када је објављена њена архитектура са тек 
откривеним деловима старог живописа, који су датовани у крај 
XV века, отпочео је за њу необично жив интерес, јер је ктиторски 
натпис био двојезичан — италијански и српски — а натписи око 
светител>ск> 1 х глава, изнад сцена и на свицима негде српски, а 


* В. Кораћ, Споменици средњовековне архитектуре у Боки Которској, 
Споменик САН, CIII (Београд 1953) 124—125; В. J. Ђурић у Историји Црнз 
Горе, II/2, Титоград 1970, 511. Једна гроЉица, с једноставним али већ истр- 
веним украсом, налази се испред западне фасаде, одмах лево од главног 
улаза. Ископавао ју је мр Јован Мартиновић 1972. године, али сем костију 
других прилога у гробници није било. Друга гробница је пронађена уз јужни 
зид црквице, источно од бочног улаза. Она је образована од насатично по- 
стављених камених плоча. У њој су пронађене изломљене кости приликом 
конзерваторских радова на цркви 1983. године, ноје је обавл>ала арх. Зорица 
Чубровић. Ни у једном случају нису пронађени остаци за иоле тачније дато- 
вање гробница. Извештаји о ископавањима нису објављени. Нешто података 
0 њима чува Завод за заштиту споменика у Котору. 
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негде грчки или латински. И иконографска решења су се показала 
занимљивим: превасходно су византијског порекла, али у поје- 
диначним случајевима су и западноевропска, католичка.^ За одго- 
нетање првобитне историје цркве и за разумевање овако необичне 
културноисторијске и уметничке појаве, од највеће је важности 
било да се прочита тешко оштећени натпис, изведен фреско-техником, 
изнад јужног улаза у цркву. Светозар Радојчић је успео само да 
разреши неколико речи италијанског текста, из чега је разумео 
да се помиње празник Велике Госпојине који се слави 15. августа; 
из покоје речи ћирилског дела је схватио да су у питању помени 
ктитора, сликара пореклом из Дебра и време завршетка живописа. 
На основу тако непотпуног читања није могао да се добије поуздан 
закључак. С. Радојчић је само претпоставио да је ктитор био 
неки Михаило из Котора, а сликар Милосав-Петар Миљеновић из 
херцеговачког Дабра (а не из македонског Дебра), ученик дубро- 
вачког сликара Стјепана Угринов^&а (Зорнел^&а), док би година 
завршетка рада требало да буде 1490. или која после ње.* Било 
је покушаја да се натпис и другачије протумачи и да се фреске 
датују у XVI или XVII век.^ Међутим, изразита готичка слова нат- 
писа и стил и иконографија св. Трипуна, који је у цркви пред- 
стављен као которски заштитник с моделом града у рукама, нису 
дозвољавали да се настанак фресака премести из XV века у 
позније време. 

Кључан прелом у истраживању направио је Драган Нагорни 
читавих двадесет пет година после Радојчићевог објављивања фре- 
сака. Он је, после накнадних чишћења једног дела сликарства, 
успео знатно боље да прочита натпис, објави његов калк са својим 
допунама, и изведе закључке који су отворили нове могућности 


* Основна студија о овом сликарству све до сада је С. Радојчић, О сли- 
тсарству у Боки Которској, Споменик CIIl (1953) 59—вв. Cf. и kl., Мајстори 
старог српског сликарства, Београд 1955, 48-^9. Н. Луковић, Иовооткривене 
средњовјековне фреске у Столиву, Истарски записи, IX (Цетин>е 1953) 220—^223, 
донео је два, истина знатно познија извора, из 17M. и 1755. године, који ос- 
ветљавају првобитну историЈу цркве. Наиме, тада је поништена одлука да 
се црква „Св. Петка** с подручја Сголива стави на располагање православним 
ве^ншцима, Jep је которски бискуп поднео документа стара три века из којих 
се види да Je капела на терену званом Бузатово, на подручју Прчања, посве- 
ћена св. Базилију, била латинског обреда. 

• С. Радојчић, О сликарсгву у Боки Которској, вО—в1. У том погледу 
С. Радојчића су следили: В. J. Ђурић, Дубровачка сликарска школа, Београд 
19вЗ, 270—^272; id., у Историја Црне Горе, II/2, 1970, 525—б2в; 3. Кајмаковић, 
Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, СараЈево 1971, вв—в9 (обојица с 
покоЈом HOĐOM опаском у погледу натписа). 

^ Д. Коцо у приказу књиге С. Радојчића, Мајстори старог српског сли~ 
карства, објавл>еном у Зборник на Археолошкиот всузеј, I (195в) 115—11в, раз- 
решио Je бројну вредност слова у натпису као годину 1552. или 1559. када би 
требало да су фреске изведене. П. Шеровић, О једном старом ћирилском нат- 
пису у Боки Которској, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
XXV (1959) 240—247, претпосгављао је да оу из година између 1в70. и 1в7в. 
године, јер се црква тада спомиње као бопшоља српских хе^дука за време 
зимовања у Боки. Сасвим је, међутим, неизвесно да ли ]е црква св. Бази- 
лија у Мржепу баш она црква св. ВасилиЈа у којој су се окупљали хаЈдуци 
на молитву, а сигурно је да сачуване фреске у тзв. Св. Бази^у у Мржепу 
нису тад могле настати. 
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проучава&а. Према њему, у италијанском делу се разуме, у првим 
редовима, следеће: + Questa chiesa dedicata al honore beate il san- 
tuario a noi edificata da Leon Damormo. У средини je јасна година 
подизања цркве: anno MCCCCLI. На крају се повшње празник: 
adi XV agostD la asunpcion d(ell){| Madona satta (=santa). Српски 
део ватписа, он је, уз допуне, потпуно реконструисао. Уверен је 
био да је некада гласио: 

(t СИ«Г Cimr * ПИС4Х1 • Н • ГрШИИ • ВИХМ^И • Иак(4Т4)р« • к^лл- 

ИП4) • фучтики • И«1С • • ИаАСВрД • 4«у(И4) • (л^л • <1* • р«Ж • ХСТ4) • 41Ц4 • И«1* 

•:-пХ^т — Закључак је произилазио сам од себе: 
цркву је сатрадио извесни Леон Данерино, послови подизања за- 
аршени су о празнику Велике Госпојине, 15. августа 1451. године, 
а живописање је окончано исте године, до 8. новембра; сликар је 
био Михаило из Котора, }гченик Јове зографа из македонског 
Дебра.* 

Последња ревизија натписа показала је да је Д. Нагорни био 
у праву када је подизање храма повезао са годином 1451, а жи- 
вописање за исто време и за сликара Михаила из Котора, ученика 
Јове зографа из Дебра. Међутим, ново читање је допринело, без 
обзира на три-четири нејасне речи, и да се до краја разреши 
ко је био ктитор и коме је била посвећена црква.* Натпис гласи: 

+ QUESTA GUESIA DEDICATA 

AL HONOR DELA BEATIS(S)IMA MARI- 

A NOI EDIFICATA DAL FONDAMEN- 

ТО IN (не чита ce 6 слова) (S)ER STEFANO CHA- 

LOGERGI SPEDON CANCELIER ET 

INTERPRET SLAVO IN CATARO E C- 

OMPLITA DEL MESE DE NOVEM- 

BRE (8?) MCCCCLI RET SOLEMPNI 

DIES LA FESTA DE QUESTA GLI- 

ESIA ADI XV AGOSTO LA ASEM- 

PCION DE MADONA SANCTA. 

Српски део, исписан, у три реда, има по десетак уништених слова 
на почетку, у првом реду, и десетак близу почетка, у друлом реду. 
Ти недостаци не утичу битно на поимање смисла натписа: 

... «r ПИС4Х1 n г^шии Дих4И4к Hs(i) К«т«^... «\гчтии1 H«ii а«утр4ф4 иа(|) 
Дсв^.:.4 «Y ^'fcr« • S .ђ.1.41(ис)ц4 и«св^.||.А(с)ив.етотс..Н.:^.|.:. 

Из италијанског натхшса је веома јасно да је храм био по- 
св^ен преблаженој Госпођи, да је подшнут од темеља заслугом 
Стефана Калођурђа, који је имао надимак Спедон, а био словенски 
канцелар и тумач у Котору; црква је била завршена у новембру 
1451. године, а празновала је Вазнесење Богородице 15. августа. 


* D. Nagorni, Die Entstehungszeit der Wimdmdlerei vnd Identlfizlerung ihres 
Mdlers пасћ Fresko-InschHft in der Kirćhe Sv. BaziUje in Donji Stoiiv (Golf 
von Kotor), Зограф 9 (1978) 43—49 (c друпж библиогра^тјом). 

* Цртеж, преиа мом читан>у напшса, направила је историчарка уметно- 
cnf Јадратса Проловић. 
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Док се италијански део односи на грађење храма, српски део 
натписа тиче се сликарства. На почетку је, вероватно, стајало 
„Ову свету цркву“, а затим је настављено „осликао сам ја грепши 
Михаило из Котора... ученик Јове зографа из Дебра, а у години 
6960 месеца новембра 8. дан“. Натпис се завршава грчким крати- 
цама и ознакама, које понављају време окончања живописа; ту 
1 шше: „година 6960“. У оба случаја реч је о 1451. години. У српском, 
као и у италијанском натпису, наведено је да је посао завршен 
у месецу новембру, у српском је наведен његов осми дан, а у 
италијанском је та цифра оштећена. 

Стефан Калођурђе (или Калођурђев^А) је позната личност ко- 
торског јавног живота, јер је био, уз значајну дужност словенског 
канцелара и преводиоца у општинској управи Котора, још и бро- 
довласник, поседник и трговац не малог угледа. Скоро четрдесет 
година се може пратити његов живот кроз архивске изворе Котора 
и његова друштвена улога у првим деценијама млетачке власти. 

Први пут се, очигледно као млад човек, појавио у изворима 
21. октобра 1420. године кад је склопио брак са Домушом, ћерком 
Которанина Ђунка Обрадовића secundum sancte romane ecclesie. До- 
био је нешто мираза и терен у граду око цркве св. Марије Магда- 
•чене (у четврти св. Мартина). Већ је био службеник у градској 
управи с титулом vigerius.'^ Имао је тада око двадесет пет година. 
Тек је прошао који месец како се и званично завијорила на град- 
ском тргу застава с млетачким крилатим лавом, а он је већ заузео 
место vigeriusa у администрацији, чија област делања није потпуно 
разјашњена. Понекад је уз ту дужност у поменима наведено и да 
је тумач — interpres.® Пут га је водио угледном положају словен- 
ског (или српског) канцелара и тумача. Иако је све до 1435. године 
бележен у администра1Ц1ји као vdgerius, односно vigerius communis,® 
већ од 1431. назива се canzellarius sclavus communitatis Catari*** 
или само cancellarius, односно notarius sclavus.** Очевидно, промене 
које је доживљавао Стефан Калођурђевић на свом положају биле 
су повезане са млетачким усавршавањем которске градске управе. 
Сазрело је сазнање о потреби отварања једног посебног уреда са 
слз^беником који ће знати српски језик упоредо с латинским и 
италијанскил!, и на сва три језика бити довољно писмен да би 
могао не само бити званични судски тумач, већ и преводилац сло- 
женијих текстова са српског на језике млетачке управе. Негде пре 
1430. године озваничен је у Котору положај словенског канцелара 


’ ИАК (Истсч>ијс 1 ки архив Котор), Ш, 431. Cf. К. Jtreček, Die mittelalter- 
liche Kanzlei der Ragasaner, Archiv fUr alaivtieche Philologie XXVI (1904) 213, 
знао je за тај први псшен Калођурђевића као вигеријуса, али није изнео 
шта тај извор садржи као податке. 

• ИАК, V, 108 (од 19. дец. 1428). 

* ИАК, V, 108, 469, 542, 543, 560, 562, 581, 582, 583, 584, 585, 642, 643, 644. 
Уз њега је, у тим годинама, дужност вигерија вршио Још неки Божићко, чије 
презиме није наведеио, cf. ИАК, V, 565, 714. 

*• ИАК, V, 16 (од 21. јан. 1431). 

“ ИАК, V, 64, 89, 397, 518, 548, 572, итд. У једном cihickom извору, дато- 
ванон у 1454. годину (који није оригиналан) он се наводи хао „Отоешсо Кало- 
ђуровић канжелиер и драгоман (=тумач) сарпски**. Cf. Jiieček, ор. cit, 213. 
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и тумача, који се одржао, извесно, све до 1475. године. У то 
доба далматинске општинске администрахц^је већ су имале или 
су управо добијале словенске канцеларе и тумаче и то из истих 
разлога из којих и Котор. Дубровник је био далеко испред осталих 
и по времену увођења и по развијености своје словенске (или срп- 
ске) канцеларије.*^ 

У изворима који се тичу првих петнаестак година рада Сте- 
фана Калођурђевића нема ни трага о његовом пореклу, нити о 
пореклу његове породице, иако је тада могло још бити живо сећање 
0 њему. Из најстаријег помена, из документа о његовом браку, из- 
весно је да је тада био католик; из два нешто млађа, дознаје се 
да му се отац звао Калођурђе,** по коме је стекао патроним, а мајка 
Љубислава.“ Да ли је рођен у Котору већ као католик тешко је, 
без сачуваних извора, одговорити. Име Калођурђе и презиме Ка- 
лођурђевић везани су за православни народ из которске ближе 
или нешто даље околине — за Његуше, Грбљане, Паштровиће, 
Ћеклиће, Црмничане, па и нека друга племена из Црне Горе.'® 
Због тога што су Калођурђевићи били познато паштровско племе 
у XV веку остаће претпоставка да је и Стефан био један од 
њихових.** 

У област његових канцеларијских и преводилачких послова ула- 
зили су сви спорови, измирења, поравнања, сведочења и заступања 
када су странке говориле српским језиком, а требало је да се 
подаци 0 томе заведу званичним језиком у књиге которске ад- 
министрације или када је нека странка захтевала да се српски 
докуменат преведе на латински или италијански и да се региструје 
код млетачке упрапе како би његове одредбе важиле и на њеном 
подручју. Његови особени, а за историју и културу веома живописни 
послови, одигравали су се у тренуцима када су се пред которским 
властима појављивале странке из околине града, с брда или са 
приморја, кад мање кад више познате, које су тражиле посре- 
довање у међусобним размирицама, латинске потврде за своје срп- 


** JdreCek, ор. cit., 161—^214, где су наведене и друге слсшенске канце- 
ларије у Далмацији, али је посебно обрађена дубровачка на стр. 174—185, а 
попис и биографије дубровачких словенских канцелара на стр. 201—209. Ту 
и которска словенска канцеларија са своја два КЕшцелара, Калођурђевићем 
и Наталином Метиковим, на стр. 213. Калођурђев^Фа прати од 1420. до 1462. 
године, а као канцелара између 1436. и 1462. Према Јиречеку, И. Синдик, 
Комунално уређење Котора, Београд 1950, 107. Код Синдика, на стр. 102—108, 
о начину избора нотара у ошптинском већу и о свим његовим пословима. 
Н. Фејић, Которска канцеларија у средњем веку, Београд 1980, 54—55, прати 
рад двојице српских канцелара у Котору у знатно ужем временскси« распо- 
ну: Калођурђевића између 1431. и 1439, а Наталина Метиковог само у год. 
1475. Фејићева књига, иначе потпуно осветљава природу которске општин- 
ске администрације. Најновији увид у изворе Историјског архива у Котору 
омогућио је да се њихова делалност потпуније сагледа. 

'* ИАК, V, 397 и 769 од 11. авг. 1431, односно од 17. нов. 1436: Stefanus 
quondam Caloiurgii, canoelarius acdavus. 

“ ИАК, УП CCIII, 275/3 из 1436. 

•* Cf. R. Kovijanid, Pomeni cmogorskih plemena u hotorskim spomenicima 
(XIV—XV vijek), 1, Cetinje 1963, 23, 39, 129, 132, 135, 186, 234—235; II, Tltograd 
1974, 78, 189, 196—205. 

“ И. Божић, Немирно Поморје, Београд 1979, 122, 132—133. 
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ске документе иди уговоре, јемство за покладе или дугове у граду 
св. 'Ј^ипуна, заступништво за материјална улагања. 

Улога Стефана Калођурђевића као преводиоца и тумача била 
је, на пример, веома важна. 1438. године када су се, због међу- 
собне крви, вшрили пред которским судом представншц! племена 
Риђана, који су настањивали шире подручје око Грахова, са пред- 
ставншцша Мориња, Рисна и Полица, села изнад Рисна. Договор о 
мирењу крви склопљен је пред которским провидуром Павлом Кон- 
таринијем и пред двојицом судија, а зајемчен је заклетвом над 
јеванђељем и крстом. Текст о томе морао је да преведе с латинског 
на српски Стефан Калођурђевић и да га обнародује. Умир је, 
најзад, потврђен пред судом и судијама, у присуству богатог ко- 
торског властелина Луке Паутина, иначе заступника и повереника 
српског живља у Котору, и словенског писара Калођурђевв^га.^'' 
Сличан случај довео је поново пред которски суд Луку Паутина 
и Стефана Калођурђевв^га. Десило се то после сукоба између две 
угледне породице у Папггровићима, које су заузимале највише по- 
ложаје у племену, када је пала глава дотле најистакнутијег човека 
у том крају. Мирење се одиграло у которском суду; двадеоет четво- 
рица паштровских властелина заступали су две закрвљене стране; 
одлука је саопштена у дворани већа у присуству млетачког кнеза.^* 
Послови Паштровића и даље нису били ретки пред Стефаном 
Калођурђевићем у току његове службе као словенског канцелара 
и преводиоца. Тако је он 1439. године превео, на захтев представ- 
ника манастира Прасквице и которских судија, са српског на ита- 
лијански (de sclavo in latino transcriberet), прасквичку повељу, коју 
је Балша Ш издао у Будви 1413. године. Када је тај посао Стефан 
обавио, латински которски канцелар и Калођурђевићев знаменити 
савременик и сарадник, Ђовани де Луксија, увео ју је у судско- 
-нотарске књиге.** После неколико година заступао је тројицу чла- 
нова властеоске куће Грубачевића из Паштровића пред camera 
Catari.** А 1456. године, када су петорица чланова куће Љешевића 
из nanirpoBidia решили да с монасима Прасквице подигну млин, 
давши земљу и воду, а манастир камен, спревши да приходе деле 
попола, појавио се још једном, у својој службеној улози, Стефан 
Калођурђев 1 Д. Наиме, две године по састављању уговора у ма- 
настиру, руком Ђурђа Црнца, канцелара паштровског збора, дошао 
је у Котор презвитер Матеј, калуђер Прасквице и донео пред 
кнеза и судије тај instnunentum scdptum in lingua et Htteris sclavis 
sclavonico more како би ce завео у которске канцеларијске књиге 


Kovijanić, ор. cit., 11, 158. Cf. и id., Которски медаљони, Београд 1980, 152. 

Божић, ор. cit., то. Ct. ИАК, VI, 970—981, где се наводи улога Сте- 
фана Калођофђтића и Луке Паутино, коЈа ое код Бож 1 ^ 1 а не пошоће. 

Cf. П. Шеровић, Повеља о оснивању мамасгира св. Николе у Пра- 
сквици и њеки додаци, Истсфијски часопис V (1995) 324—332; Kovijanlć, ор. 
cit., 191—192; Н. ФеЈ)Ф, Исправе которских иотара из XV столећа, Београд 
1980, 57—59; Б. Шекуларац, Оснивачка поввља Валше Ш манасгиру Пра- 
сквици, Бока 17 (Херцег-Нови 1985) 200—218 (где Je наЈпотпуниЈе издање с 
коиентарои). 

■* ИАК, IX, 74 од 18. Јула 1444. 
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secundmn interpretationem ser Stephani Calogeorgil de sclaivo in la- 
tinum .« Но, Калођурђевић није посредовао само кад је било реч о 
људима из православне околине; знао је он да се прими и заступ- 
нипггва интереса католичких угледника из тога краја: у неколико 
наврата примио се да буде прокуратор .дгоштованом господину Ђурђу 
Пелиновићу, согату манастира св. Марије Ратачке“, једном од нај- 
угледнијих свештеника, али и од највештијих пословних људи 
свога доба.** 

Калођурђевићево присуство на суду вероватно је било драгоцено 
када су се појављивали предмети везани за велику босанску влас- 
телу. Тако, када је которски властелин Лука Паутино, у више 
наврата повереник госпође Јелене, удовице великог босанског војводе 
Сандаља Хранића, потврдио, 1440. године, пред судијама и прови- 
дуром у Котору, да је примио н>ене драгоцености у поклад (украсне 
цојасеве, хаљине, пехаре, послужавнике, ибрике, итд. све од сребра, 
злата и ск}Ч10цене тканине), била су присутна оба градска канцелара, 
латински Ђовани де Луксија и словенски Стефан Калођурђевић.** 
Записана је и Калођур^вићева посредничка улога између „величан- 
ственог и моћног господина Стефана" (Косаче), великог војводе 
босанског, и његовог канцелара Вукше, поклисара у Котору, с 
једне стране, и Венецијанца Лодовика Доната, када су сређивали 
своје новчане односе пред которским кнезом и судијама 1440. 
године.** 

Калођурђевићево знање српског, латинског и италијанског језика 
било је потребно и у случајевима када су склапани разни пословни 
уговори самих Которана, а да нису довољно или да нису никако 
знали латински језик или млетачки дцјалекат. То се, канда, види 
у уговорима које је у которској адвшнистрацији заводио зидар и 
клесар Иванко и његови поручиоци. Када је Иванко, 1431. године, 
оправљао кућу у Котору, у којој су пре тога становали цариници 
војводе Сандаља Хран^а, уговарању је присуствовао, између ос- 
талих, и словенски канцелар Стефан.** Нешто касније, он је сво- 
јеручно написао уговор између Иванка и Николе Палташића, котор- 
ског властелина, о изградњи куће, а пред њим је и заведен у 
књиге которске канцеларије.** У другим случајевима, опет око кућа 
и њихове продаје, морао је да преводи текстове с једног језика на 
други.** 

Постоје, у сачуваним књигама которске канцеларије, на десетине 
докумената у којииа се појављује иие Стефана Калођурђев 1 &а, 

« Божић. ор. tit. 145—146. Cf. и ИАК, XI, 243 од 24. XI 1458, где Je 
наведена улога Огефана Калођурђевића изостављена при објављивању овог 
догађаја. 

" ИАК, IX, 214, 433 од 15. дец. 1444, односно 8. јула 1445. године. Cf. 
М. Спревшћ, Ратачка опатија код Бара, Зборник Филозофског факултета 
VIII/1 Споменица Михаила Диш^^а (Београд 1984) 197—198, 203—^205, 208—^213 
(о делатности опата Ђорђа Пелиновића и њеном значају). 

** Kovijaiidć, ор. cit, 195. О которсксш властелину Луки Паутино као 
дугогодишњем повех^енику госпође Јелене Сандал>еве cf. ibdđ., 19^196. 

•• ИАК, VI, 966—967. 

Фејић, Исправе которских нотара, 20. 

ИАК, VI, 875, од 13. јан. 1440. 

« ИАК, V, 454 из 1432. 
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као човека који је састављао тестаменте грађанима или је био све- 
док при њиховом диктирању и увођењу у књиге, затим је бивао 
у улози извршиоца, епитропа и комесара опорука, тутора при по- 
писима добара, опуномоћеника око мираза, арбитра при споровима, 
заступника или прокуратора у различитим пословима житеља града 
св. Трипуна.-® У свим таквим приликама могла су да дођу до из- 
ражаја Калођурђевр 1 ћева знања језика. 

Поред своје званичне дужности и честих заседања судова или 
административног пословања,*® он се бавио стицањем имовине, пре 
свега као бродовласник, али и као поседник винограда и земљишта 
у околини града. Његови мали бродови-једрењаци, судећи по изво- 
рима, пловили су, успешно, једно петнаест година, између 1430. 
и 1445. године отприлике. Бродовласничке послове је започео с 
једном барком, 1430, коју је држао заједно, прво, с Љепојем Бу- 
башЉем, по половину, да би трећину, одмах, продали Никши Пукину 
који је тиме постао не само сувласник него и капетан брода. Брод 
је могао пловити ван Котора само уз сагласност прве двојице, а 
добит су делили. Годину дана касније Љепоје је уступио свој део 
брода рођаку Божићу Бубанићу, кројачу.®® Међутим, још 1436. године, 
Калођурђевић и Љепоје Бубанић су ортаци,*^ док је Никша Пукини 
преминуо.** Исте те године, у јесен, од Стефана КалођурђеврЉа 
унајмио је Млађен, човек Никше Рендића, управника солане деспота 
Ђурђа, један једрењак, цопул, који је плаћао дневно. По завршеном 
послу обећао је да ће га вратити, заједно с веслима и плетером, 
власнику и то на обали у Котору.^^ И следећих година издавао 
је своје бродове под закуп, на пример за превоз жита, а добит 
са закзшцима делио.^ Бар у два наврата градио је себи бродове. 


“ ИАК, V, 64, 397 (1431. г.), 736 (143B. г.), 572 (1434. г.), 718, 736, 768, 769 
(1436. г.), 777, 784; VI, 161, 191, 216. 253 (1437. г.); V, 844, 852, 855, 873; VI, 253, 
413 (1438. г.); V, 939; VI, 493, 549, 551, 647, 685, 736 (1439. г.), 908, 971 (1440. г.); 
X, 747, 749, 751, 753, 755, 757, 761 (1450. г.). Из тих извора се види да је на 
овим пословима био заузет много више у својој младости. Cf. и Р. Ковија- 
нић и И. Стјепчевић, Културни живот старог Котора, I, Цетиње 1957, 38 
(из 1432. год. кад присуствује, као извршилац опоруке свештеника Доминка 
Клисака, управника цркве св. Луке и, једно време, управш 1 ка школе, састав- 
љању тестамента заједно са својим пријатељем Луком Паутиновим и латин- 
ским канцеларом Де Луксијом). 

^ Наводимо само неке документе о његовом редовном канцеларијском раду: 
ИАК, V, 518, 542, 543, 548, 560 (1433. г.), 562, 581, 582, 583, 584, 642, 643, 644 
U434. г.), итд. 

Р. Ковијанић, Једрењаци которске луке 1419 — 35. године, Годишњак 
Поморског музеја у Котору VI (1957) 24—^25. 

« ИАК, VI, 3 и V, 758. 

* ИАК, V, 718 од 6. марта 1436, где се Калођурђевић помиње као тутор 
наследника Никше Пукини. Ови послови још се помињу и после петнаест го- 
дина: ИАК, CXLIX. 727 од 4. маја 1451. 

** И. Стјепчевић и Р. Ковијанић, О поморству Боке Которске средином 
XV вијека (од 1436 до 1459 године), Годишњак Поморског музеја у Котору 
II (1953) 21; R. Kovijamć, Pomeni crnogorskih plemena, II, 209; Н. Феј|^1, Ис- 
праве которских нотара из XV сголећа, Београд 1980, 39. Презиме деспотовог 
управника солане пише се као Рендић, а не као Радић. На пословање ђ^одом 
у тој години односи се и докуменат у ИАК, VI, 27a од 6. окт. 1436. у коме се 
говс^ да он даје гвожђе за брод. 

** ИАК, VI, 662, 674. Cf. Н. Фејић, Исправе которских нотара, 26. 
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У јесен 1442. године двојица бродоградитеља (калафата) почели 
су да му раде једну скабу, дугачку око десет метара, катранисану, 
са три крме; могла је то бити и нешто дужа и скунља барколета 
дубровачког типа. Калођурђевић се обавезао да ће за тај рад 
дати дрво, катран, влакна, клинце и други материјал, а мајстори 
да ће једрењак завршити до Ускрса 1443. Други пут су тројица 
мајстора преузели да му направе скабу или баркету, дугачку око 
7 метара, с тим да им Стефан да дрво, клинце, катран, итд. Посао 
су започели с јесени 1445, а требало је да га окончају о дану 
св. Трипуна идуће године.®* У исто време, Калођурђевић је уступио 
четворицу својих морнара једном Которанину, настањеном у Драчу. 
И сам је имао трговачке послове на Јонском мору, јер су двојица 
становника Крфа од њега наплатила близу хиљаду кила катрана 
доброг за поморску трговину.’® После тих успеха, када су му се, 
како изгледа, бродовласнички послови и поморска трговина развили 
није се сачувала ниједна вест из которске канцеларије која би 
била у стању да осветли његове даље поморско-трговачке поду- 
хвате.*^ Или су књиге с њима уништене или истраживачи до сада 
још нису наишли на документе који се на њих односе. 

Већ од младости па до смрти бавио се втгаоградарством. 1437. 
године скупило се у бискупској палати у Котору неколико овлаш- 
ћених каноника и ослободило Стефана Калођурђевића плаћања по- 
реза (од 2 перпера) капитулу катедрале св. Трипуна за в^шограде 
у Столиву, Могоршпу и Бријесту.*® Куповао их је или закупљивао, 
почев од 1428. године од разних приватника или од цркава.®' Чинио 
је то и касније, чак добијајући их и на дар, али их је, с времена 
на време, и отуђивао из непознатих разлога.®® Бављење виноградар- 
ством прсдстављало је тада својеврсну повластицу, јер је сађење 
винограда у которској околини било статутом града ограничено још 
у XIV веку, како би били заштићени интереси грађана у односу 
на сељаке. Зато је, понекад, долазило у XV веку до забрана сађења 
или до систематског уништавања недозвољено засађених винограда.'*' 
Каткада је узимао под најам, сам Р 1 ли с другима, терене за обраду 


" Р. Ковијанић, Једрењаци которске луке 1441 —5. todune, Годишњак По- 
иорског музеја у Котору IX (1960) 48—49. 

** Ibid., 38—39. Ту и једно његово заступање сувласника брода неких 
Венецијанаца око морнара и продаје једрењака (1443. година). Послује око 
цопула и са Богославом Стефановићем из Пераста 24. I 1446. Cf. ИАК, IX, 61.6. 

” Још 1451. године говори се о некаквој његовој улози у продаји туђег 
Срода, али не о његовом поморском пословању: Р. Ковијанић, Једрењаци 
которске луке 1451 —5. године, Годишњак Поморског музеја у Котору XIII 
(1965) 12. 

* ИАК, VI, 171 од 18. маја 1437. 

" ИАК, V, 108, 118, 646, 723. 

** ИАК, VI, 722 из 1439 (кад купује један виноград у Кавчу), 739 из исте 
године (када се говори о његовом имању у Могоришу); XII, 151—152 (од 7. 
дец. 1460), 345—346 (од 1. јан. 1461) — ту је реч о винограду у Мржепу, који 
је добио на дар, па продао. Cf. и Р. Ковијанић, Једренгоци которске луке 
1451 —5. године, Годишњак Поморског музеја у Котору XIV (1966) 48. Такође 
и ibid., VIII (1959) 49 (1440. г. уступљен му виноград). 

*‘ I. Stjepčević, Prevlaka, Zasreb 1930, 36. 
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или испашу по падинама Врмца, где су му лежали и виногради.'** 
Од тога је имао знатне користи, јер је продавао вино^^ или, пак, 
добијао жито и месо.**^ Бавио се и печењем креча на Луштици и 
на друтим местима у околини Котора,^® о^шгледно ради трговине. 
Током читавог свог века ршао је пуне руке посла још и око свако- 
врсне продаје и куповине, позајмљивања новца, поравнања, дражби, 
ступају]^ у трговачке и друге односе са разним светом из Котора 
и околине, из Италије или са јонских острва.^^ Стефан Калођурђевић 
као послован човек извесно је мање занимљив и важан у историји 
и култури Котора од њега као словенског канцелара и тумача. 

Када се мало обогатио стекао је кућу у четврти св. Мартина, 
која се тако звала у средњем веку према посвети једне од најбо- 
гатијих цркава и манастира у граду. На средокраћи између кате- 
драле и колегијалне цркве, у једној од најважнијих градских улица, 
словенски канцелар је, почев од 1434. године па све до смрти, 
провео живот.*^ Тих година, приликом једног пописа, заједнички су 
становали, уз главу породице, Стефана Калођурђевића, канцелара, 
Љубислава, његова мајка, жена Домуша, син Никола, ћерка Ката- 
рина, нећаци Доминко и Палма и служавке Маруша и Владица.^” 


ИАК, V, 108 (из 1428. терен у Могоришу); VI, 40 (из 1436. имање куп- 
љено у Кавачу), 739 (из 1439, где се помиње његово имање у Могоришу); IX, 
615 (из 1446, кад закупљује од бискупије брдашце на Врмцу); CXLIX, 926—927 
(од 29. авг. 1452, опет закуп брдовитог терена на Врмцу код Богдашића); cf. 
такође о томе Божић, Немирно Поморје, 69. 

** ИАК, CXLIX, 590 (од 9. окт. 1450, кад продаје већу количину вина 
Марину Новаковом). То је редак докуменат о његовој трговини вином. 

^ Бозкић Zoc. citm 

" ИАК, X, 445 (од 10. фебр. 1449) и CXUX, 234 (од 16. фебр. 1444), где 
се говори о његовој кречани на Лупгрици добијеној од браће Ђурашев 1 ^ 1 а 
који су управљали имањем манастира арханђела Михаила на Превлаци (cf. 
Stjepče^ć, Prevlaka, 12, о Ђурашевићима). Такође и ИАК, XIII, 430, од 22. 
маја 1467, где се помиње нека друга његова кречана. 

Тешко је улазити у све те многобројне одноое, углавном трговачке 
природе. Наводимо само неке од многих докумената који се на тај део ње- 
говог живота односе: ИАК, V, 714, 75в (14^36. г.); VI, 76 (1436. г.), 478, 479 

(1437. г.); XIII, 365 (из 1467. г., али се односи на његов дуг из 1441. г.); X. 

703—704 (из 1450. г.); CXLIX, 570—571, 593 (такође из 1450, а односи се на 
продају једне куће); XIII, 372 (из 1467, а одноои се на дуг из 1466. год.). Cf. 
такође Р. Ковијанић и И. Стјепчевић, Културни живот старог Котора, I, 167 
(1452. г. дугује иу један ковач). 

ИАК, XIV, 210 (купује кућу 11. окт. 1434); помени те његове куће још 
у ИАК, V, 775 (1436); VI, 171 (из 1437, где се види да је та кућа у близини 
цркве Марије Магдалене и да на њу плаћа порез капитулу св. Трипуна од 
2 перпера; и Св. Марија Магдалена била је у четврти Св. Мартина), 251 (та- 

кође из 1437, кад диже један зид), 732 (из 1439); VI, 104 (из 1441). 

** ИАК, УП, CCIII, 275/3 (из 1436. године). Cf. и Лгебек, ор. cit, 213, који 
је докуменат пронашао у Задарском архиву, у књизи која је носила наслов 
Саве € pergone dd Cataro, а односила се на године 1430—1440. Из овог доку- 
мента може се извести рачукица и о датуму његовог рођења. Наиме, већ је 
Јиречек претпоставио да бројка 41 која стоји испред његовог имена 
можда означава године његове старости. Ако се пажљиво погледа ова 
књига, која j© сад у Историјском архиву у Котору, приметиће се да су 
бр>ојке, стављене испред имена свих глава породица, само још уз имена 
њихових најстаријих синова. Неки пут, испред имена стоји крст, знак да 
је личност тих година преминула. Очигледно је, због тога, да цифре заиста 
означавају године старости. Страна на којој је породица Стефана Калођур- 
ђевића је из године 1436. Како се, у та времена, старост рачунала од зачећа. 
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Породица му се није даље увећавала. Његови суседи су били Матко 
златар, касније рођак, и Ловро Добррхчевић, најпознатији которски 
готичко-ренесансни сликар. 

Како му је углед међу грађанима растао, тако је добијао све 
важније положаје у црквеним братовштинама Котора. Већ 1439. 
године био је на челу братовштине св. Крста,^® најстаријег хума- 
нитарног друштва, у које су се примали властела и пучани без 
разлике. Имала је прибежиште за сиротињу поред истоимене цркве, 
што се некада дизала уз храм св. Јосипа,®® а у близини куће у 
којој је Калођурђевић становао. Још 1459. године био је међу 
часницима ове братовштине.*^ Као њен заступник заједно с још 
двојицом представника, поручио је сребрне омове за две светачке 
реликвије, једну рз^ку и једну ногу, код веома познатог которског 
златара Марина Адамовог.*® Убрзо је постао и члан братовштине 
св. Духа, па и њен магистар.*^ Седиште ове старе братовштине, 
основане средином XIV века, која је такође имала прихватилиште 
за сиротињу, било је у близини знаменитог домршиканског манастира 
св. Николе изван зидина, да би се, у време активне улоге Стефана 
Калођурђевића у братству, оно преселило у нову цркву истога имена 
у граду.*^ У време кад је Стефан Калођурђевић био на челу братства, 
међу члановима је био и његов син Никола, а нешто касније у 
њу су ступили сликар Ловро Добричевић и његов ученик и сарадник 
сликар Георгије Базиљ." 

Имао је Стефан Калођурђевић одређену улогу и у црквеним 
пословима которске бискзшије, јер је бивао присзгган званичним 
заседањима in curia epfiscopalis, када се одлз^чивало о изборима 
свештеника на управне положаје или о питањима која су била 
отворена.®* Да ли због тога што му се Стефан замерио код разре- 
шавања црквених ствари или због нечег другог, тек Стефана је 


излази да Je врло вероватно да ое он родио 1396. године. Уз име Стефановог 
сина Николе стоји бројка 18. Дакле, требало би да је у том тренутку стар 
18 година. Како се Калођурђевић оженио у јесен 1420, син Никола му је 
могао бити 1436. године тек у осамнаестој години, уколико ниЈе предбрачно 
зачет. 

ИАК, 509, 510 (од маЈа 1439). 

•• I. Stjopčević, Katedrala sv, Tripuna u Kotoru, Split 1938, 60. 

« ИАК, XI, 428 (3. април 1459). 

“ P. КовиЈанић, O мајсгорима сребрне пале которске катедрале, Старине 
Црне Горе, III—IV (1965/66) 82 (где су на стр. 80—84 вшоги документи о овом 
познатом златару). 

“ Хрватска академиЈа наука и уметности, Загреб, под сигнатуром I с 12 
чува се Statuto fratemitatis s. Spiritus. На fol. 49 v уписан Je као , 4 naistro 
nella scola dl sancto Salvaitore ser Stephano Oalozorzi*' у години 1445. 

“ Stjepčević, Katedrala sv. Tripuna, 61. 

“ Statuto fraternitartis s. Spiritus, fol. 49 v (уз дауте чланове у 1445. го- 
дини уписан и Nioola di ser Stephands сН Chalozorzi), fol. 56 v (међу онима 
коЈи су 1452. приступили братовштини Je и Lorenzo pentor), fol. 82 v (братов- 
штини Je 1462. приступио и maistro Zorzi pentor detto Đaaigl). Cf. ИАК, IX, 
361—362 (од маЈа 1445, где Стефан Калођурђевић као магистар, уз два проку- 
ратора братовштине, допушта двема калуђерицама да буду у склоништу бра- 
товштине, Koje су о свом трошку поправиле). 

•• Котор, Бискупски архив (БАК) I, 85 (од фебруара 1441), 256 (од маЈа 
1449). 
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напао, за време званичког рада под лођом которске канцеларије, 
опат манастира св. Ђурђа на острвцу пред Перастом, господин Три- 
пун Болица. Стефан га је тужио бискупији у лето 1452. године 
да му је опат пред десетак сведока казао небројено неправедних 
и нечасних речи противних истини, а између осталог да је „курвин 
син“. Презвитери који су о случају пресуђивали, у име бискупа 
Марина Контарено, с 1 лного поштовања записали су да је ser 
Stephanus Caloiurgii prudens vir и да је — а то је најпотпунија 
његова званична титула — canzellarius et interpres sclavus pro nostro 
illustrissimo ducali dominio venetiarum in curia reguninis Catari.®^ Било 
je то непосредно по подизању црквице Св. Марије у Мржепу, када 
је Стефану, извесно, још више порастао углед. Како се завршио 
спор с брзореким и неопрезним опатом, није познато, али су 
симпатије званичника бискупије биле на страни Калођурђевића. 

Када је био у пуној снази, негде у шестој деценији XV века, 
умрла му је жена. Оженио се поново око 1460. године неком Ни- 
колетом, која му је такође донела мираз.®* Није дуго с њом поживео. 
Склопио је очи, ушав у седамдесет другу годину живота, између 
26. марта 1467, када је саставио тестамент и увео га у канцела- 
ријске књиге, и 7. априла, када се, први пут, помињу комесари ње- 
гове имовине, међу којима је и покојникова жена Николета.®® Од 
јесени исте године међу поверенике Стефанове заоставштине ушао 
је и његов зет Божићко (Наталин) Матков (или Метиков), наследник 
на словенским пословима которске канцеларије.®® Скоро три године 
после Стефанове смрти овлапЛ1ени комесари његове имовине сре- 
ђивали су новчане, поседничке, трговачке, бродарске и разне друге 
послове с многобројним грађанима Котора и представницима стра- 
наца с којима је Калођурђевић имао веома разгранато пословање 
у последњим годршама живота.®* Сетио се и свога слуге и слушкиње. 
Николета се, кроз коју годш^у, преудала и морала је да расправи 
питање имовине с ћерком и зетом Стефана Калођурђевића.®* 

Још за живота, Стефан Калођурђевић је спремио себи и својим 
потомцима гробницу. Прво је мислио да се сахрани у гробници уз 
јужни улаз у градску цркву св. Михаила и то заједно са својим 
рођацима и наследницима. Њу је припремио и опремио натписом 


Ibid., I, 341 (од 4. авг. 1452). 

** ИАК, XII, 197—198 (од 10. фебр. 1481, кад се Николета и њена кућа 
први пут помињу и када је Калођурђевић продаје). Cf. и Лгебек, ор. cit, 213 
(не наводи извор). 

*' ИАК, XIII, 357 (од 7. априла 1467, комесари имовнне), 401 (од 29. маја 
1467, када се помиње његов тестаменат састављен 26. марта 1467, који ]е, 
иначе, изгубљен, ]ер књига у ко]у је био заведен није сачувана). О годинама 
његове старости cf. нап. 48. 

“ ИАК, XIII, 465 (од 9. окт. 1467). 

ИАК, XIII, 357, 359, 361, 365, 367, 371, 372, 375, 386, 388, 391, 392, 396, 
398, 401, 410, 412, 416, 420, 425, 428, 430, 431, 432, 433, 446, 454, 400, 462, 465, 472 

495, 499, 501, 5<К, 506 (све из године 1467), 509, 515, 546, 598, 606, 616, 621, 624 

(све из год. 1468), 757, 779, 782 (из 1469. год.). 

•* ИАК, XIII, 214—215, 217, 224 (од 26. ]уна и 3. ]ула 1472. г.). Попгго се 

у свим тим много6ро]ним документима, састављеним по смрти Стефана Кало- 
ђурђевића, нигде не помиње његов син Никола, већ само жена, ћерка и зет, 
изгледа да ]е он прерано умро, ]ош за живота словенског канцелара. 
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још као млад човек 1426. годЈше. После неколико година или се 
предомислио или је спремио још једну за своју породицу. Налазила 
се у поду фрањевачке цркве у близини извора Гурдића, изван град- 
ских зидина, у задужбини краљице Јелене. Натпис на плочи искле- 
сан је 1432. године.^^ У једној од те две гробнице починуло му је 
тело. Истина, код постојања две гробнице с истоветним именом 
власника, из кратког временског размака, могућно је да су у питању 
две особе с истрш ршеном и презименом. Због тога што се у ко- 
торским изворима из XV века помиње само један Стефан Кало- 
ђурђевић, изгледа да је баш словенски канцелар с породицом за- 
купио две гробнице у угледним градским хфквама. 

Немало после Калођурђевићеве смрти словенску канцеларију 
преузео је Наталин Метиков. Као cancellarius sclavus први пут је 
забележен у администрацији у августу 1467. године.^ Изгледа да 
је почео своју службу у которској администрацији као vigerius, 
под народним именом Божићко, још средршом четврте деценије 


•* Р. MtjavitS, О kasTioantičkim i srednjovekovnim grobljtma Kotora, Boka> 
15—16 (Hercegnovl 1984) 167—168, 176, tab. II, 2 (=id., Pradavne i davne kulture 
Cme Gore, TUtograd 1987, 190—191, 198, t. III, 2). Текст на камену уз јужни 
улаз у храм св. Михаила гласи: S(EPULTURA) DE • STEFANO • CHALOGUR- 
GEVICH • CUM • SUIS • HOMINIBUS • ET EREDIBUS MCCCCXXVI. Још није об- 
Јављен. Текст на плочи из фрањевачког манастира на Гурдићу је следећи: 
(SE)PULTURA • (ST)EPHA(NI) • C(A)LOGIURGII ЕТ • (HE)RED<IB)US SUORUM • 
МСХОСХХХН- Објавио га Je П. Мијовић, 

О Једном Стефану Калођурђевићу, из Паштровића, из XV века, се- 
стрићу паштровског кнеза, довднЈе сремског деспота, Сгевана Штиљановића, 
иначе српско-италиЈанском преводиоцу, постоје разне историјске традициЈе 
и легенде. 

Д. Миковић, Св. Стеван Штиљановић, Гласник Народног универзитета 
Воке Которске, год. П, бр. 4—6 (Котор 1935) 4—5, износи Једну паштровску 
легенду по којоЈ се Штиљановићев нећак потурчио после бекства из заточења 
с млетачке галије. Учинио Je то из освете, Jep су га Млечани мучили, ујака 
хтели да отрују, а вереницу да отму (што Je послужило Љубиши за причу 
Скочидјевојка), На самрти, у С^рему, Штиљановић Je завештао сестрићу саб- 
љу, коју му Je понео игуман Миковић, с надом да ће га негде наћи. И, заиста, 
нашао га је, предао му сабљу и веренички прстен, што је изазвало Калођур- 
ђевићево покаЈање; он Je у калуђерској ризи побегао на Свету Гору. Умро 
је и био сахрањен у Хиландару. — Писац овог чланка каже да је ова ле- 
генда била забележена у Једној књизи у манастиру Прасквици, коЈа Je из- 
горела за време француске окупације 1812. 

G. D. Declich, Budva e Pastrovichi nel periodo della domtnazione verneta, 
Venezita 1981, 14, не наводећи изворе, износи како су приликом ту 1 >ског осва- 
Јања Скадра, 1474. године, Скадранима притекли у помоћ Венецијанци, по- 
звавши и Црногорце да им се прикључе. Као преводилац служио је, у свим 
приликама, Стефан Калођурђевић, сестрић Штиљановићев, који је био осло- 
бођен заточења на ЈедноЈ венецијанској лађи. Посебно Je преводио разговоре 
с Иваном Црнојевићем и подстицао Паштровиће да се прикључе борби. 

Очигледно, у овим причама спојене су стварне и легендарне личности. 
Можда је баш которски канцелар и словенски тумач XV века позајмио не- 
што лику паштровског јунака. 

•• ИАК, XIII, 463 (од 26. авг. 1467 — ser Natalinue de Meticho, cancella- 
rius sclavus). O томе да je Катаррша законита ћерка Стефана Калођурђевићи 
и жена Наталинова, сведоче три докумекта из 1472. године: ИАК, XIII, 
214—^215, 217, 224. Ту се види да они те године имају два одрасла сина, Ловра 
и Матеја, који су мајци прокуратори. О томе да Je Наталин био Калођурђе- 
вићев зет зна и Jireček, ор. cit., 213. 
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XV века.®* Божићко (или Наталин) је био дете Стефановог суседа 
Матка златара; становали су у истој улици кућа уз кућу, учество- 
вали су једни другима у животу, узајамно се помагали у непрр 1 ли- 
кама и, најзад, ородили.®® Наталин је и тим путем могао научити 
посао словенског канцелара и тумача од Стефана Калођурђевића. 
Није се, као самосталан канцелар, дуго њиме бавио. Погинуо је 
у августу 1475. године у једном узбудљивом атентату, који је 
опширно описан у књигама которске администрације, о коме се 
те године већало и у дуждевој палачи у Венецији. Убице су, дан 
уочи остварења свог подухвата, дошли с Његуша пред градске 
зидине, ту код познаника, у близини манастира св. Николе, испекли 
холубове и месо, попили вино у друштву с неким Которанима, 
ту и заноћили. Ујутру рано сачекали су словенског канцелара у 
једној крчми у граду; кад је он пролазио излетели су њих двојица, 
а један од њих га је усмртио ножем у слепоочницу. Умакли су, 
затим, на очиглед многих грађана, кроз капију преко Ријеке и 
стругнули уз которске стране, где их је чекала скупина племеника. 
Саслушан је, убрзо, велики број сведока, који су испричали до 
танчина шта се збило. Његуши су давали разна објашњења, од 
тога да је реч о освети за убиство једног Његуша од пре тридесетак 
година, а други да се словенски канцелар много мешао у њихове 
послове. Неки сведоци су помишљали да је у то умешан и господрш 
Иван Црнојевић, јер су Његуши били његови људи. Наталинова 
жена Катарина, Калођурђевићева ћерка, дала је изјаву да јој је 
муж убијен „што је био слуга“ венецијанског господара.®^ С његовом 
смрћу изгледа да се потпуно угасила служба словенских канцелара 
и тумача у которској градској управи. 

За готово педесетогодишњег служења општинској администра- 
цији у Котору, а делом и оној бискзшској, Калођурђевић се сусретао, 
готово свакодневно, са господином Ђованијем де Луксијом, латинским 
канцеларом. Властеоског порекла из Фелтра, Де Луксија је готово 
цео радни живот везао за Котор. Посредовао је приликом згвођења 
венецијанске управе у граду св. Трипуна, а од својих тридесетих 
година до пред смрт био њен високи чиновник, прво кастелан, а 


^ Божић Р 1 ЛИ Божићко vigeiius радио је у канцеларији 1434. и 1436. уз 
Стефана Калођурђевића: ИАК, V, 585, 714. Наталин се оженио Калођурђе- 
вићевом ћерком чим се задевојчила, јер је Калођурђевић ступио у брак 1420. 
Наталин и Катарина, Калођурђевићева ћерка, већ су 1472. имали одрасле 
синове, које администрација титулише са ser. 

•• О KyhH златара Матка (или у многим документима Метика), уз кућу 
Калођурђевића, у четврти Св. Мартина: ИАК, V, 775, 778 (из 1436. г.). Матко је 
имао бар још троје деце који се помињу у изворима: X, 751, 753, 755; CXLIX, 
636 (из 1450) уз Божићка (или Наталина) (XI, 734, из 1451. г.). У овом по- 
следњем документу се помиње измирење дуга између Николе, сина Матка 
златара, и Стефана Калођурђевића, док је Николин гарант Natalinus eius 
frater. Из тога се види да је Наталин управо био члан Маткове породице, 
а тиме и Калођурђевићев сусед. 

Опширно о целом догађају Kovijanić, Pomeni cmogorskih plemena, I, 
59—63; id., Которска медаљони, 149—150. Cf. Срејић, Которска канцеларија, 55 
(где се рад Наталина као словенског канцелара помиње daMO у вези с овим 
убиством); ki., Исправе которских нотара, 64—65 (где су изводи из извештаја 
о овом убиству). 
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потом канцелар. Његов однеговани рукопис се лако препознаје } 
званичним књигама, али се он, будући даровит као калиграф, 
бавио и преписивањем литургијских књига. Имао је богату библиотеку 
од које је десет књига црквеног карактера даровао тестаментом 
једном которском манастиру.®® У цркви св. Марије на Ријеци (Коле- 
ђати) изградио је, пре 1439. године, посебан олтар у капели Усе- 
ковања Јована Крститеља,®® док је један мисал, пре тога, даровао 
манастиру св. Ђурђа пред Перастом.^® Двојица которских канцелара 
не само да су се дружили на послу него су се често виђали на 
својим имањима и у виноградима на обронцима Врмца, јер су 
им скоро сва добра била једна поред другиис, у непосредном су- 
седству.^^ Отуда, многе навике могле су лако прећи с млетачког 
патриција на которског грађанина, а и погледи једног хуманисте 
бар делимично су се могли дотаћи словенског писара. 

Колико которски архивски извори осветљавају јавну, админи- 
стративну, бродовласничку, трговачку, поседничку и каритативну 
делатност Стефана Калођурђевића, а омогућују да се уђе и у његов 
приватни живот, да му се упозна породица, толико су оскудни, 
готово ћутљиви, о његовој заинтересованости за уметност или за 
подизање и украшавање цркава и олтара. Сасвим је мало оно што 
је остало записано о његовом дотицају с уметницима и уметношћу: 
када се спремало подизање хора у цркви св. Марије Колеђате, он 
је припремао акта;^^ био је на руци и прокураторима великог ма- 
настира св. Николе на Ријеци када је 1441/2. г. један мајстор из 
Дубровника оправљао олово и дрвенарију на цркви;’* као старешина 
братовштине св. Крста поручио је, с другим представницима, оки- 
вање двеју реликвија сребром; у братовштини св. Духа седео је 
заједно са највећим сликаром, у то доба, на источној обали Ja- 
драна, Ловром Добричевићем, са којим је становао и у истој град- 
ској улици;^^ непосредни сусед му је био златар Матко; у кући 
је имао и једну фигуру архиђакона Стефана, свога имењака.^® Да 


^ О деловању Ђованија де Луксија у Котору опширно: Фејић, Которска 
канцеларија, 45—51. Докуменат о предаји књига манастиру св. Бернардина у 
Id., Исправе которских нотара, 40. О преписивању литургијских књига: Ко- 
вијанић, Которски медаљони, 153—154. 

•• БАК, I, 124—125 (из 1439. г.). О тои олтару у Колеђати има још вести 
у БАК, XI, 437, 542 (из година 1568. и 1572). Ова капела темељно је оправ- 
љена 1434. године, када је добила свод и када је омалтерисана и окречена: 
С. Fisković, О umjetničkim spomenicima grada Kotora, Споменик CAH CIII 
(Београд 1953) 81. O њеној оправци говори се још 1436. и 1437. године: ИАК, 
V, 757 и 789. 

Р. Biutorac, Opatija sv. Јутја pred Perastom, Zagreb 1928, 41 (по попису 
мисал је ту био већ 1431. г.). 

Cf. ИАК, CXLIX, 495 (из 1446, где се вели да су виногради Ђованија 
де Луксија поред винограда Стефана Калођурђевића); XII, 151—152, 345—346 
(из 1460. и 1461. г. о виноградима у Мржепу, који су били један уз други). 
Cf. Р. Ковијанић у Годишњаку Поморског музеја у Котору, XIV (1966) 48. 

« ИАК, V, 566 (из 1434. г.). 

ИАК, VII, 162 (од 20. априла 1441. и 18. септ. 1442). 

ИАК, XV, 392 (из 1475. г. кад Добричевић продаје ту кућу у четврти 
св. Мартина). 

За ову фигуру cf. ИАК, XIII, 433 (јер се о њој расправља одмах после 
његове смрти). 
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није забележено његово име као ктитора у Св. Марији у Мржепу 
једва да би се знало да је подигао у граду и околиви мале и за- 
нимљиве цркве. Готово педесет година после његове смрти, у једном 
попису которских манастира, наведено је да Св. Бернардину на 
Пучу припада „црквица св. Себастијана у врту господина Стефана 
Калођзфђевића".’® Вероватно је и на самом почетку, када је црквица 
саграЈ^на, била дарована суседном фрањевачком манастиру, јер је 
њоме Калођурђевић могао откупити право да буде сахрањен међу 
угледницима града у задужбинском храму краљице Јелене. Његов 
Св. Себастијан неарагом је нестао под новим грађевинама које се 
дизку на крајњој тачки Которског залива. Мада је црквица Св. 
Марије (Базилија) у Мржепу последњи преостали траг Калођур- 
ђевићевог залагања за цркву и уметност, она својим зидним сли- 
карством сведочи готово више о духовној клими у којој је живео 
словенски канцелар, као и вшоги његов савременик и истомишљеник, 
него писани документи који су се о њему сачували. 

Остаће непознато зашто је КалођурђеввЉ одлучио да позове 
сликара Михаила из Котора да му живопише цркву, када су тих 
година у Котору радили много значајнији и бољи уметници, како 
они стално настањени у граду св. Трипуна тако и ош 1 што су 
долазили из Дубровника и краће или дуже се у њему задржавали. 
Тада је био на врхунцу и сликар Ловро Добричевић, који је, због 
тога, био много заузет пословима. Зограф Михаило се једва помиње 
у званичним књигама општинске администрације — као да и није 
имао неке значајније поруџбине које су захтевале посебне писмене 
уговоре. Да није једног документа с његовим именом посумњали 
бисмо да је уопште био становник Котора. Тај извор не открива 
неки његов сликарски рад, већ казује о спору око изградње његове 
куће у четврти св. Мартина.” То се догађало тачно двадесет година 
после живописања црквице у Мржепу, luro сведочи да је био 
дугогодишњи которски грађанин и да је становао у истом крају 
града или чак у истој улици у којој и његов некадашњи поручилац, 
Стефан Калођурђевић, и уметници какви су сликар Ловро Добри- 
чевић и златар Матко. 

Када је сликар Михаило (у документу Michaelus pinctor) радио 
на Св. Марији у Мржепу мора да је био млад, јер се живо сећао 
свог учитеља Јове зографа из Дебра и својих ученичких дана. 
Поменом учитељевог имена и порекла у натпису исказао му је 
поштовање и изразио благодарност према ономе што је од њега 
стекао. Било је у томе, извесно, и хвале за сопствену умешност. Да 


Наджупски архив, Пераст, Misoelanea, III, 535 — књига носи наслов 
Le memorie de’conventi и у њој под годином 1519. стоји: Vi ега in S. Bemar- 
dino al Pozzo la chieaetta dd S. Sebastian neU’orto del ser Stefano Callogeorgii... 
O цркви св. Бернардина на Пучу и о његовом односу према фрањевачком 
манастиру краљице Јелене cf. Stjepčević, Katedrala sv. Tripima, 63. Ова књига 
je, сада, у Бискупском архиву у Котору. 

’’ ИАК, Х1П, 115 (од 26. авг. 1471). За неки друти податак зна С. Fisko- 
vić, О umjetničkim spomenicima grada Kotora, С^оменик CAH CIII (Београд 
1953) 97, али му не наводи годину ни садржај, него сано помен сликаревог 
имена. Тај податак је из ИАК, XII, 114. 
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се није у Котору баш ништа знало о Јови зографу из Дебра не 
би сликар Михаило имао разлог да истакне свој ученички однос 
према уметнику из неког удаљеног места у Македонији. Которани 
су морем били блиско повезани са Скадром и Драчом, на чије 
су обале излазили трговци и занатлије из Метохије и Македоније, 
тако да је сликар Михаило могао тим путем да успостави везу с 
Јовом зографом, уколико и сам није био родом из области око 
реке Дрима. Разуме се, могао је Јова зограф да борави и у Котору, 
а да то није оставило писани траг. Крајем XIV века Охрид, Скопље, 
па вероватно и Дебар, ушли су у оквире Отоманске државе. Мо- 
гућно је да је Јова зограф потекао из Дебра да се ciuiohh на 
неко безбедније место, још незахваћено турском влашћу. Већ и 
сам податак да је сликар Михаило био ученик једног зографа из 
Дебра, у првој половини XV века, довољан је за тврдњу да се 
младић образовао у духу византијског сликарства, у стилу особеном 
за последње раздобље пред сам пад главних византијских умет- 
ничких средишта под Турке. Отуда, преко учитеља, могао је да 
стекне и знања како византијског начина сликања тако и српског 
и хрчког језика, односно њихових писмена. 

Потписи сликара на фрескама византијског света из доба са- 
мосталности средњовековних православних држава доста су ретки. 
Поготову су изузетна помињања у њима ученичког односа. Случај 
је хтео да се тако нешто сачувало баш у Македонији. На јужним 
обалама Преспанског језера, иначе некада препуним монасима на- 
сељених пештера, у једној пећинској црквшџ!, Св. Марији на Гло- 
боком (данас у Албанији), остале су фреске које је, с једним са- 
радником, извео, крајем XIV или на самом почетку XV века, монах 
Алексије, „Јгченик Јована зографа". Помишља се да би тај Алексије 
могао бити следбеник чувеног сликара са двора краља Марка, 
митрополита Јована из манастира Зрзе код Прилепа.’* Извесно, 
митрополит Јован зограф, творац фресака у цркви Св. Андреје на 
Тресци код Скопља и велике иконе Христа из манастира Зрза, уз 
још нека могућна дела, није био учитељ которског сликара Михаила, 
јер је био покојни већ негде око 1400. године. Јова зограф из 
Дебра могао би стилом својих слика следити митрополита, с обзиром 
да је митрополит Јован својим схватањем осенчио своју епоху 
и свој крај. На делима сликара из радионице манастира Зрза 
мешали су се српски и грчки натписи, као и на фрескама Кото- 
ранина Михаила, само што је овај, на захтев свога поручиоца, до- 
дао још и латинско-италијанске. 


™ Cf. В. J. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 88, 
220—221 (са старијом библиографијом). И један велики грузијски сликар, из 
друге половине XIV века, који се потписао у iq>kbh села Убиси, навео је уз 
своје име и име свога учитеља Cf III. Л. Амирачаптили, ГрузинстсиЛ худо- 
жник Дамианз, Тбилиси 1974, 22: „руком грешнога Герасима, васпитаника Дам- 
јановог". Амиранашвили је, прво, прочитао да је Дамјан био ђак Герасима. 
па је то, после, исправл>ено — А. Alpago-Novello, V. Đeriidze, J. Lafontaine-Do- 
sogne, Art and architecture in medieval Georgia, Louvain-Ia-Neuve 1980, 100. 
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Фреске у цркви св. Госпође у Мржепу не истичу се уметничком 
вреднои^ 1 у; у Котору, из тог времена, има много бољих. Оне нису 
необичне ни по програму — такви тематски прохрами били су 
чести у једноставним градским црквицама византијског света у XIV 
и XV веку, а поготову у оним по епископским градовима на Балкану. 
Фреске у Св. Госпођи се издвајају упоредном заступљеношћу пра- 
вославних и католичких иконографских решења, истовременом упо- 
требом српских, грчких и латинских натписа око светаца и изнад 
појединачних сцена, као и византијско-готичком стилском удруже- 
ношћу. Биконфесионалност иконографије и стила фресака и тро- 
језичност натписа, одавно у средишту пажње истраживача, нису 
још увек довољно испитани, а разлози за њихову појаву, и поред 
свих покушаја одгонетања, нису сасвим јасни. 

Потпуно је извесно да је основш! програм фресака сасвим у духу 
православља: нема католичке цркве ни у Италији нити на источној 
обали Јадрана у којој је постојао распоред тема исти као у Св. 
Госпођи. У полукалоти апсиде је Деисис, с великим попрсним 
Христом што благосиља и држи отворено јеванђеље, док су две 
мање стојеће фигуре, Богородица и Јован Претеча, с његове леве 
и десне стране, у молитвеном обраћању. Испод Деисиса је Служба 
епископа: часној трпези с леве стране прилази Јован Златоусти, 
а с десне Василије Велики; они се клањају трпези држећи у 
рукама развијене свитке с молитвама. Уврх источног зида је Ваз- 
несење Христово, испод су Благовести, док ниже од њих стоје 
архиђакони Стефан и Роман, лево од апсиде, а један непознат светач 
десно. 

У појасу фресака око темена уздужног свода налазе се четири 
Христове представе: источно је Христос из Вазнесења; он седи 
на дуги и благосиља, обухваћен округлом мандорлом коју носе у 
небо четири летећа анђела; према западу цркве ређала су се, сада 
доста оштећена, попрсја Христа Пантократора, Христа Старца дана 
и Христа Емануила. 

Узан појас на јужном и северном зиду, што је текао од 
источног до западног зида и делио фреске у темену свода од цик- 
луса Великих празника, имао је попрсја у медаљонима. Са јужне 
стране у том појасу било је некад дванаест анђела (боље се очувало 
десет), потпуно једнако насликаних, са жезлом у десници, а сфером 
у левици, на којој је прво слово Христовог имена (X). На северном 
зиду наспрамно су били пророци, у истом броју у ком и анђели, 
али су остала само четворица, од којих се тројици читају имена: 
Давид, Соломон, Данило. 

У циклусу Великих празника, поред Вазнесења и Благовести, 
с источног зида, остали су још: Рођење, Сретење, Крштење, Васкр- 
сење Лазара (на јзткном зиду), Цвети, Распеће, Мироносице на гробу, 
Силазак у ад (северни зид) и Успење (западни зид). Сликар није 
унео у циклус Духове и Преображење, који увек чине његов са- 
ставни део; Васкрсење Христово представио је у два вида, као 
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Мироносице и као Силазак у ад, због чега је изгубио једло место. 
а за друго више у горњој зони цркве није било слободне површине. 

Ош1Гледно, некада је олтарски простор у цркви био одељен од 
онога за вернике и то не само подом уздигнутијим за један степеник, 
као што је данас видљиво. Могућно да је постојала нека врста 
ниског иконостаса, мада нису остали његови уобичајени трагови 
на бочним зидовима, нити у поду. Међутим, доњи појасеви у олтару 
су сасвим другачије украшени од оних у осталом делу црквеног 
брода. Три најниже зоне око апсиде и на северном и јужном зиду 
у олтару имају три врсте украса: уз геометријске и биљне орна- 
менте још и набране завесице обешене алкицама на жицу. На јужном 
зиду изнад тих појасева су двојица светих лекара, Кузман и Дамјан, 
а на северном зиду је ђакон Роман. Ове фигуре су двоструко мање 
од фигура у доњем појасу цркве одређеном за вернике. 

Једанаест светитеља, одабраних да стоје у наосу и представе 
залагање људског рода за напредак Христовог учења, несумњиво 
су ту по личној жељи самог ктрггора или неког њему блиског саве- 
тодавца. На јужном зиду су: св. Никола, св. Франо, св. Параскева, 
св. Недеља; на северном: св. Трипун, св. Георгије, св. Димитрије, 
св. Теодор и св. Катарина; на западном арханђел Михаило (северно) 
и св. Себастијан (јужно). Испод свих њих, а изнад пода од камених 
плоча, иде орнамент у виду заталасане лозице, у чијим су превојима 
многобројни листови и цветови.'^* 

Програм фресака какав има Света Госпођа у Мржепу — с 
разним видовима Христа у темену свода, Деисисом и Службом епи- 
скопа у апсиди, циклусом Великих празника с попрсјима изнад, 
а стојећим светитељима у наосу — образовао се постепено у ви- 
зантијским градовима, почев од Х1/ХП века, добивши коначан облик 
негде средином XIV столећа. У мале, једнобродне цркве без кубета, 
с једном апсидом, најпогодније за породичне или уличне богомоље 
у уским просторима утврђених византијских градова, требало је 
сместити избор слика кроз које ће општехришћанска историја и 
православна догма бити најсажетије изнесени. Македонски, бугарски, 
српски и албански градови, са својим грчким, словенским и албан- 
ским становништвом у XIV веку — као што су то Охрид, Костур, 


^ Основни распоред спена и појединачних фигура донео је давно 
Радојчић, О сликарству у Боки Которској, 60—65. Тада још нису биле фре- 
ске толико очишћене колико данас, тако да су сада могућне допуне у про- 
храму, иконографији и у читању натписа. Истина, посао око чишћења фре- 
сака j(HU није окончан, нарочито не на површинама западног зида и у непо- 
средном његовом суседству. Зато, ако буде новости, оне ће се појавргги у том 
делу цркве. Највећи део фресака је очишћен 1972. године. Тада су, под мојим 
надзором и по мом програму, а у организацР 1 ји Завода за заштиту споменика 
културе Црне Горе, радили сликари-конзерватори Иванка Живковић и Ве- 
рица Марковић. У то време је цртеже фресака направио Драгомир Тодо^кзвић 
из Института за историју уметности Филозофског факултета у Београду. 

Земљотрес 1979. године оштетио је црквицу тачно по старим пукотинама 
прошлих и давш 1 х земљотреса. Том приликом су се срушили и делови фре- 
сака. Највише су оштећене сцене Сретења (горњи део) и Крштења (фигура 
Христа). После земљотреса, Завод за заштиту споменика културе у Котору 
санирао је храм, а сликари-конзерватори оштећене фреске. Предстоји даљк 
рад на њиховом чишћењу и презентацији. 


Digitized by 


Google 



28 


Војислав J. Ђурић 


Верија, Мелник, Штип, Велес, Прилеп, Призрен, Берат — били 
су препуни таквих црквица или сличних капела уз велике храмове, 
а многи од њих сачували их до данас, заједно са сликарством. У 
Охриду Св. Никола и Св. Богородица Болничка, Мали св. Климент, 
Свети врачи и Св. Димитрије, бочне капеле уз Богородицу Пе- 
ривлепту и Св. Константин и Јелена, у Костуру Св. Атанасије, 
Св. Никола Кирици, Св. Андреја итд., а у Верији црквице 
Христа Спаса и Св. Власија, само су део те велике целине готово 
једнаких фреско-програма.®® Црквице из XV и XVI века, из доба 
турске власти, у истим областима, потпуно су преузеле оно што 
је било досегнуто у време стваралачког замаха.®^ 

У тим малим храмовима, на горњим сводним површинама, го- 
тово редовно су се појављивале теме уобичајене за калоте купола 
у црквама с једним или са пет кубета. Кад је реч о разноврсним 
иконографским представама тројичног Бога, створеним на старо- 
заветним пророчким визијама или на новозаветним текстовима, треба 
истаћи да се оне појављују већ од ХП века у петокуполним храмо- 
вима, какви су на пример Нерези, кроз упоредни приказ различитих 
Христо©их видова. Идући ка XIV веку они ће добијати на разно- 
врсности и значају.®- Од XIV века, у једнобродним црквицама маке- 
донских градова, повезали су се, у темену сводова, у целину како 
различкти видови Христа, тако исто и три хипостазе Божје у по- 
себним медаљонима или, пак, Христови образи с образима арханђела 
и Богородице.®^ Св. Госпођа у Мржепу преузела је најчешћи програл! 
за теме свода, хотећи да старозаветну праслику Христову споји са 
његовим новозаветним ликовима. 

У служби Христових појава у своду Свете Госпође су представе 
господњих анђела, који су Христова небеска стража, док су старо- 
заветни пророци ту јер су га они најавили. Обе теме су се, током 
XIV века, преселиле из купола већих цркава византијског света 
на сводове малих градских и сеоских храмова.®^ Већ од Х1/ХП 


За охридске цркве, cf. Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV 
века, Београд 1980, passim; за костурске: S. Pelekamdis, KaaToptdt, Тћввва1оп4кЗ 
1953, :rtv 142—167, passim; S. Pelekanidis, М. Chatzikadis, Kastoria, Athens 1985, 
106; за Верију S. Pelekafnidds, КаХХс^рутЈс; бХтЈ^; ©еттаХСа^ dtpiaToc; ^соур^сфо?, Athens 
1973, 13—90. 

^ Г. Суботић, Охридска сликарска школа у XV веку, Београд 1980, 21—158, 
paesim; С. Петковић, Сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557 — 1614, 
Нови Сад 1965, ptesim. 

“ За Нерезе Д. Аиналов, Hoeu.U иконографическиИ образ Христа, Semi- 
narium Kondakovianum, II (1929) 23, passim. За XIV век и Христове образе 
у куполама cf. S. Dufreome, Les programmes iconographigues dans les ćglises 
du monde byzantin et postbyzantin, LTnfomiaition dTiietoiire de l’art, 10/5 (Paris 
1965), 185—199, passim; В. J. Ђурић, Раванички живопис u литургија, у Ма- 
настир Раваница, Споменица о шестој стогодишњици, Београд 1981, 46—48 ic 
библиографијом и примерима). 

“ Грозданов, ор. cit, 45, 140, 162—165; Ђурић, Раванички живопис, 49—51; 
id., приказ књиге Ш. Н. Амиранашвили, Убиси, Зограф 6 (Београд 1975) 76. 

“ О куполној декорацији с Христом и пророцима cf. S. Dufrenne, ор. cit, 
paseim; Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 64—76 (и с дру- 
гим примерима); Љ. Попов!^, Фигуре пророка у куполи Богородице Одиги^ 
трије у Пећи: идентификација и тумачење текстова, in Архиепископ Данило 
и његово доба, Београд 1991, 443—464 (с библиографијом и другим приме- 
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века анђели су око Христовог попрсја у калоти кубета, клањајући 
се његовој слави (Св. Георгије у Софији, Трикомо на Кипру, Мегара, 
Св. Софија у Трапезунту из XIII века, итд.),®^ а између XII и XIV 
века стоје мирно око штита с његовим ликом (Лагудера и друге 
цркве из XII в. на Кипру, Св. Димитрије у Прилепу из XIV в., 
Заум, Св. Петар у Расу из краја ХП1 столећа, итд.).®® Готово да 
нема византијске куполе, почев од XI века, у чијем тамбуру не 
стоје пророци, некад и испод анђела што опкољавају Христа.®’ 
Небеску сферу у Св. Госпођи заокружује слика Деисиса у 
апсиди. Христос држи отворену књигу којом објављује да је светлост 
и да ће онај ко га следи бити спасен. За људски род моле му се, 
као истински заступници, Богородица и Јован Претеча. Та типично 
есхатолошка слика, за коју се верује да је, заправо, скраћена 
представа Страшног суда, веома је чест мотив византијских апсида, 
поготову од Х/Х1 века. Имају га и велике цркве, каква је Пећка 
патријаршија, али и мали сеоски храмови од Кавказа, преко Крш. 1 а, 
Атике и Србије до Апулије. Нада у спасење нарочито га је везала 
за надгробне породичне црквице и капеле.®® Нема га у програмима 
5 Ч 1 раво оних градских храмова XIV века у Повардарју који целином 
декорације највише наликују Светој Госпођи.®* Можда је на избор 
ове теме у Мржепу пресудно утицала чињеница што је, већ у по- 


рима). Пророци у своду Св. Николе у Прилепу из 1290. г: Ф. Месеснел, Црква 
св. Николе у Марковој Вароши код Прилепа, Гласник Скопског научног дру- 
штва XIX (1938) 37 9qq. Таквих примера заиста има много. 

*5 Cf. за Св. Георгија у Софији: М. Цончева, Ц-г>рквата Свети Георги в 
Софгш, Софил 1979, 49, 59—63, сл. 15, 16, 18—21, 27, 28; И. Кандарашева, Сте- 
нописите от rvhpeuK живописен слоп в ц-^рквата „Св. Георги** в Софил, Ра- 
laeo-Bulgarica, XIX (Софил 1995) 95, 100—109 (с библиографијом). За Трикомо: 

A. and J. Stylianou, The Painted Church of Сургиз, London 1986, 486—487. За 
Мегару: D. Mouriki, The Cupola Decoration of St Hierotheos rtear Megara, Athens 
Anals of Archaeologie, XI/1 (1978) 136—142, sl. 1—13. За Св. Софију у Трапе- 
зунту: The Church of Hagia Sophia at Trebizond, ed. D. Talbot Rice, Edinibiirgh 
1968, 112, pl. 40, 41, figs. 75, 76. 

Cf. за Аракиотису и анђеле у медаљонима око Христа у калоти, а про- 
роке у тамбуру као стојеће фигуре Dumbairton Oaks Papers, 23, 24 (1970) (D. 
Winfield); A. and J. Stylianou, op. cit., 100 и сл. на фронтиспису. Иста тема: 

B. Ристић, Црква Светог Димитрија у Прилепу, Крушевац 1979, 218, сл. 22, 
цр. 5, т. 26—^31 (из XIV в.); за Св. Петра у Расу: М. Ђ.оровић-Љубинковић, 
Живопис цркве св. Петра код Новог Пазара, Старинар, н.с., XII (1961) 42 sqq. 
(из краја Х1П в.); Грозданов, ор. cit., 118—119 (из 1361 г.). Примера, разуме се, 
има још. 

А. М. GiiavgaaTd, Inscriptions of Old Testament Prophedes in Byzantine 
Churches, Copenhaigen 1979, 93—101, Lj. Popović, op. cit, passim; ead., Сош- 
positiorml (oid Theological Concepts in Faur Prophet Cycles in Churches Se- 
lected frfom the Period of King Milutin (1282—1321), CyTillomethodianum, VIII—IX 
(1984—1985), 283—317; ead., Hitherto unidentified Prophets from Nova Pavlica 
Zograf 19 (1988) 26-^, passim. 

” Посебно погледати, c обзиром да je библиографија o Деисису већ врло 
обимна, неке од последњих радова: Т. Velmans, Uimage de la Dćisis dans les 
ćglises de la Gćorgie et dans celle d*autres rćgions du rrumde byzantin, Cahiers 
archćologiques 29 (1980—1981) 47—102; ead., Uimage de la Deisis dans les ćglises 
de la Gćorgie et dans le reste du monde byzantin, ibid., 31 (1983) 129—173 (c 
библиографијом); G. Đabić, Les programmes absidaux entre XV et XIIV sićcle, 
in L'arte georgiana dal IX al XIV secolo, I, Galatina 1986, 120—1^, passim. 

Cf. нап. 80 и 81. 
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четку, постојала намера да се неко у њој или око ње сахрани.*® 
Кад и у Мржепу, Деисис се још једном појавио у једној которској 
цркви и то истих година, у апсиди Св. Михаила, на фрескама 
Ловра Добричевића.*^ Оправдање што је Деисис на главном месту 
у цркви баш арханђела Михаила налази се у чињешпц! да тај 
арханђео има значајну улогу на страшном судишту као меритељ 
душа, па су у њега полагали наду и они који су са члановима 
породица сахрањивани у гробницама у цркви и око ње. Укључи- 
вањем Деисиса у декорацију Св. Госпође укрштена су два византијска 
предања: једно, градских црквица и, друго, малих надгробних капела. 

Обема традицијама припада циклус Великих празника. Истина, 
он је, будући потпуно образован у ХИ/ХШ веку, захватио цело- 
купно сликарство византијског света, сам или удружен с ррупт 
циклусима. Сам би се појављивао углавном онда кад не би било 
места за друге циклусе; био је сасвим довољан за хришћанску поуку, 
јер су кроз његових дванаест сцена проговарале суштршске јеван- 
ђеоске истине — о тајни оваплоћења и о економији спасења — 
боље него кроз било које друге.®^ 

И доњи појас фигура у апсиди и око ње — архијереји у 
служењу око часне трпезе и ђакони у североисточном углу — 
украс су већине православних цркава почев од Х1/Х11 века, када 
су се ове теме образовале и коначно сместиле управо на иста места 
у црквама. Велики оци цркве, на челу с писцима литургија, Ва- 
силијем Великим и Јованом Златоустим, до XI века, а у неким кра- 
јевима и много касније, стајали су чеоно приказани у апсидама 
и благосиљали служеће свештенство. Од краја XI века почели су 
да се окрећу припремљеном престолу, у средини апсиде, с евхарис- 
тичким посудама и јеванђељем, и да служе литургију држећи испи- 
сане молитве на развијеним свицима. Крајем XII века, уместо 
хлеба и вина, појавио се сам мали Христос на тањиру као символ 
евхаристичке жртве. И тако је остало, сем у ретким изузецима 
— један је овај у Мржепу, а други је онај у истовременој Бого- 
родичиној црквици у Савини, који је дело Ловра Добричевића.*^ 
Као што Служба епископа у апсиди има илустративну, али и сим- 


^ Ископавања вршена у два наврата нису дала резултате значајне за 
датовање ових гробница. Извештаји о ископавањима у Заводу за заштиту 
споменика културе у Котору. 

Р. Вујичић, О фрескама у цркви Св. Михаила у Котору, Бока 17 
(Херцег-Нови 1985) 293, 295 (само што је ту живопис приписан сликару Ми- 
хаилу, који је радио и у Мржепу). 

“ Cf. Н. Покровскиј), Евангелие в памлтниках иконографии, С. Петер- 
бург 1892, passim; G. Millet, L'iconographie de Vevangile, Paris 1916, passim. 
Cf. такође: Lexikon der christlichen Iconographie П, 1970, 26—31 (Festbildzy- 
klus — E. Luađiesi-Pali); E. Kitzinger, Reflections on the Feast Cycle in Вугап- 
tine Art, (3aihieis archćologkiues 38 (Parie 1988) 51—73; J.-M. Spiieser, Liturgie 
et programmes iconographigues, Travaiux et memodlee 11 (1991) 584—595. Ту, на 
стр. 575—^590, литургијом је протумачен цео програм једне византијске цркве, 
овако једноставан као овај у Мржепу. 

•• Радови о Служењу епископа у олтару умножили су се по^едњих 
година. Потпуна библиографија у V. J. Djuriić, Les docteurs de V Eglise, Bu^p^vov, 
'AfpUpofia aT6v Ма^бХт] Хат^тзб(£хтг}, I, ’AOrjva 1991, 129—130. Такође и Spieser, op. cit 
585—588. 
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волично-литургичку вредност, тако је имају и представе ђакона 
уз њу. Као помоћни саслужитељи, они заузимају место у углу 
олтара, отприлике од истог оног доба од којег се и епископи сликају 
у апсиди, а то значи још од раног хришћанства. Строго узев, у 
оваквом су односу са Службом епископа каквом у Мржепу тек 
од XI века.“ 

Не толико у избору појединачних фигура светитеља, јер је 
он, очигледно, био ствар ктитора и његових наклоности, колико 
у начелу њиховог размештаја, треба распознати византијско пре- 
дање. У источном делу, према олтару, су најомиљенији и најпошто- 
ванији мушки светитељи, према западу су жене светитељке. До 
олтара стоје св. Трипун, као патрон Котора и најзначајнији 
чудотворац у том крају, и св. Никола као покровитељ морнара и 
морепловства, до чега је ктитору као бродовласнику извесно било 
посебно стало. Треба рећи и да су црква братовштине морнара 
у Котору и жупна црква у суседном Перасту биле посвећене 
св. Николи. Најзад, ктиторов син јединац носио је име Никола.'^ 

Према западном делу цркве поређани су били, поред св. Фрање, 
тројица најпрослављенијих великомученика у православљу, Георгије, 
Димитрије и Теодор, као и три знамените мученице: Катарина, Па- 
раскева и Недеља. Сасвим лични разлог определио је ктитора да 
постави св. Ђорђа одмах уз св. Трипуна: свети ратник је био 
имењак његовог оца, а може бити и патрои породице. Мора да је 
сличан био случај при избору св. Себастијана, јер о посебном односу 
Калођзфђевића према овом римском мученику сведочи и то што 
је своју другу цркву, ону на Пучу у близини Котора, баш њему 
посветио. Св. Себастијан је, уз св. Рока, сматран међу католицима 
за највећег заштитника од куге. Да свете лекаре Кузмана и Дамјана 
уведе у живопис олтара, где нису могли бити према правилима ви- 
зантијског црквеног сликарства, јер у животу нису имали свеште- 
нички чин, навело га је, уз њима намењене молитве за здравље, 
и то што су се у његовој братовштини св. Крста, којом је једно 
време руководио, чувале њихове чудотворне мошти; и он лично 
и Которани морали су за њих имати особито поштовање.®* Арханђел 


Најстарији приказ трпезе с хлебом на дискосу и вином у путиру сачу- 
вао се на првом слоју сликарства у Бојани у Бутарској, који је из Х1/Х11 
века: А. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, I, Paris 1928, 90—92, fig. 17. 
Часну трпезу c путиром и дискосом имају и грузијске фреске из XIII в.: Г. Н. 
Чубинашвили, Пегцернме монастри Давид-Гареджи, Тбилиси 1948, т. 100, 101 
(Бертубани). О истоветној представи у Савини код Новога: В. J. Ђурић, Са- 
вина, Беохрад 1977, сл. 2; id., О конзервацији и рестаурацији фресака у малој 
цркви манастира Савине, Старине Црне Горе, V (1975) цртеж. 

^ Cf. L. Hadermarai-Miisguich, Kurbinovo, Bruxelles 1975, 90—92. где су 
сабрани вшоги примери ђакона, смештених у простор проскомидије и ђако- 
никона, насликаних у XI и XII веку, и где је подвучена њихова веза са 
служећим архијерејима. 

О цркви св. Никола братовштине морнара: Stjepdević, Katedrala sv, 
Tripuna, Godišnjak Pomorskog muzeja u Kotoru XXXIII—XXXIV (1985—1986) 
91—96. За посвету жупне цркве у Перасту св. Николи Н. Луковић, Бока Ко- 
торска, Цетиње 1951, 108. 

** О моштима св. Кузмана и Дамјана у братовштини св. Крста cf. Stjep- 
Cević, Katedrala sv. Tripuna, 38. И на једном крсту исте братовштине из XVII 
века уписана су имена ове двојице у њој слављених светР1Х лекара (ibid. 45). 
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Михајло, који стражари с исуканим мачем уз улаз на свом правом 
је месту: он у православним црквама, од Xin/XIV века, пропушта 
у цркву оне који улазе чиста срца. Из православља је био преузет 
и на старијим фрескама у которској цркви св. Марије на Ријеци 
(Колеђати).*^ 

По програму декорације, по основном распореду тема, Св. Гос- 
пођа у Мржепу је огранак византијског система украшавања малих 
храмова без купола, а као целина у духу је православне уметности 
XIV века, посебно оне која се неговала у развијенијим градским 
срединама на Балкану. У том духу је и иконографија већег дела 
тема и поједшшчних фигура. Видови Христа на темену свода, Деисис 
и Служба архијереја у апсиди, ђакони и св. врачи у олтару, вели- 
комученици-ратници, арханђел Михаило, св. Никола, мученице Па- 
раскева и Недеља, гоцедном појединошћу не одударају од опште- 
прихваћених њихових представа у византијској уметности између 
XI и XV века.®® Исти је случај и са једанаест сцена из циклуса Ве- 
ликих празника, које су све битне саставне делове стекле још у 
раном хришћанству, а поједршости попуњавале све до :XIV века. 
У виду који је готово озакоњен честом употребом у XIV веку, 
оне су дошле, без промена, на зидове цркве у Мржепу. Из уметности 
Палеолога су позадрше на сценама попуњене већим здањима или 
стенама у пејзажу. 

Слика Рођења Христовог има све за њу битне иконографске 
особрше: испод Богородице која лежи у пећини уз јасле с малим 
Христом, две нудиље купају новорођенче, а замишљени Јосиф раз- 
говара с пастиром. Десно анђео најављује пастирима рођење Христа, 
а лево три летећа анђела указују пут тројици мудраца с даровима. 

У Сретењу стоје две супротстављене скупине у храму: Бого- 
родица у пратњи Јосифа доноси у цркву малог Христа Симеону 
Богопрршцу, иза којег стоји пророчр 1 ца Ана са свитком. 


О улози арханђела као чувара улаза у цркве: С. РадојчЈЉ, Текстову 
и фреске, Нови Сад s. d., 102—103; М. Tatid-Djurić, Archanges gardiens de 
porte d Dečani, Дечани и византијска уметност средином XIV века, Београд 
1989, 359—366 (и с другом библиографијом). 

•® О видоврша Христа у темену свода, о Деисису, Служби архијереја и 
ђаконима cf. iiifra. О светим врачима Кузману и Дамјану: М. L. David-Daniel, 
Iconographie des saints mćdecins Сбте et Damien, Lille 1958; Ijexikon der ćhri- 
stlichen Ikonographie, herausgeg^ben voo W. Braunfels, Rom-Freiburg-Basel-Wien 
1974, 345—352 (c библиографиЈом, изворима и примерима и на Западу и на 
Истоку); ibid., VI (1974), 18—19 (о св. Недељи или Киријаки, која се слика 
само у византијском свету), 41—45 (о св. Димитрију Солунском, православном 
светитељу, који се појављује само изузетно у уметности католичанства), 365—390 
(о св. Ђорђу на Истоку и Западу); ifbid., VIII (1976) 46—51 (о појединачним 
приказима св. Николе на Истоку и Западу), 118—120 (о св. Параскеви као 
православној светитељки у иконографији византијског света), 279—^280 (о ђа- 
кону Роману својственом православној уметности), 444—446 (о св. Теодору 
у виз. иконографији), 395—398 (о архиђакону Стефану у уметности Истока и 
Запада). Такође и L. Reau, Iconographie de Vart chrćtien, III/l, Paris 1958. 
332—335 (Кузман и Дамјан), 372—373 (Димитрије Солунски), 444—449 (архиђа- 
кон Стефан); ibid., III/2, Paris 1958, 571—575 (св. Ђорђе), 976—981 (св. Никола); 
ibid., III/3, Paris 1959, 1027—1028 (св. Параскева), 1165—1166 (ђакон Роман), 
1253—1255 (св. Теодор). 
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У Крштењу Јован излива воду на Христову главу, док му, са 
друге обале, помажу тројица анђела придржавајући Христове ха- 
л>ине. Уобичајене појединости садрже символичне вредности: секира 
у стаблу, персонификације Јордана и Мора у реци и камена плоча 
на којој стоји Христос, јер је она притисла змије као демонске 
силе које су промолиле главе и палацају језицима.** 

Без иједног сликовитог детаља и без иједне символичне назнаке 
је једноставни Христов улазак у Јерусалим: Христос на магарици, 
у пратњи апостола, стиже пред Јерусалим, где га у вратима очекује 
скупина Јевреја; услед оштећења нестало је деце која, иначе, бацају 
палмове гранчице. 

Иако једноставно, Распеће ипак није без литургијске симболике. 
Поред доста смирено постављених скупина жена уз Богородицу, 
с једне стране Распетог, а апостола Јована и Лонгина сатника с 
друге, над крстом лете плачући два анђела, а два испод кракова 
крста прикупљајући у путире Христову крв. 

Три мотроносице које долазе на гробље и ту затичу два седећа 
анђела и празну рзку с одбаченим мртвачким омотачем, док схупинз 
војника, смешно малих размера, још уввк спава — једна је од не 
тако ретких варијанти Христовог васкрсења. Чешћа је, ипак, она с 
једним анђелом на гробу. 

Ни друга слика Васкрсења, Силазак у ад, не одликује се неком 
особеношћу. Христос стоји над срушеним адским врагпима, испод 
којих лежи мртви Хад, и пружа руку Адаму и Еви, иза којих стоје 
још три-четмри личности. Старозаветни пророци су с леве стране, 
има их шест, али ое no крунама распознају само Давид и Соломон. 

Благовести су, можда због тога нгго се појединоспи услед оште- 
ћења не виде, најпростије решене. Арханђел Гаврило, одевен у 
византидско царско одело, упућује десном руком поздрав Богородици, 
која седи и окрушено прима вест. 

Вазнесење има све биггне делове — апостоле који испраћаду Хри- 
ста, што се уздиже у ореоли коју носе четворица анђела, и Богоро- 
дицу између двојице анђела који указују људима на Христово узно- 
шење и упозорава|ју их да ће тако како је огишао, у слави, поново 
доћи. Тај поновни долазак, тзв. друга парусија, одиграће се на дан 
Страшног суда.*®® 

Најзад, Успење Богородице је било на западном зваду, и то без 
пооебних символичних додатака, тако особвних за његове представе 
у велихим манастирским хфквама из XIV века; оно је онакво какво 
се најчеп^хе среће у малим задужбинама. Још није очишћено, али се 
по сад видљивим деловима може установити да је одар с Богороди- 
чиним телом био у средини, да је њену душу прихватао Христос, 


“ За иконографију Рођења, Сретења и Крштења cf. Покровскиа, ор. cit, 
48—97, 159—194; Mlllet, ор. cit, 93—215. 

**• За иконохрафију Уласка у Јерусалим, Раопећа, Васкрсења (оба вида), 
Вазнесења и Благовести такође: ПокровскиП, ор. cit., 1—40, 258—260. 314—389. 
391—425, 428—447; Millet, ор. cit, 67—92, 256—294, 396—460, 917—564. О Ваз- 
несењу Христовон још: К. IVessel, Hiiminelfaihrt, Reallexikon zur bjjzanttnischen 
Kvnst П, Stuttgart 1971, 1224—1256 (c библиографијом). 
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да су је опојавали архијереји, а да су око одра били уцвељени 
апосголи.*®* 

Ту опипу програмску и иконографску православност нарушавају 
на катсшички начин размештене стојеће фигуре уз претпоегављену 
олтарску претраду и иковографија четворо свештеља из доњег појаса 
фресака. 

Од почетка развоја ниског иконостаса у византијокои свету, а то 
ће рећи од XI века, завладала је правилност у распореду светитеља 
ua фрескама са његових бочних страна. Уз иконостас, све др краја 
оредњег века, па и у турско време, у правосл»авним црквама су стајали 
ликови Христа и Богородице или Христа и светитеља коме је храм 
посвећен. Некад су бошали урађени мозаиком, чиме су се истицали 
у црквама с фрескама, некад су, пак, били двоструко увећани у 
односу на друге стојеће фигуре, а некад, опет, добијали посебне 
ухфасне оквире с насликаним стубићима и луковима. Незамисливо 
је, према томе, да нека православна црква нема лик Богород 1 ице уз 
иконостас, а да је њој посвећена.*®* То што су у Светој Госпођи у 
Мржепу на почасном месту св. Трипун, патрон Котора, и св. Никола, 
заштитних морепловаца, само је израз необавезнијег односа тфи 
распоређивању теме од оног који су имали православни к т и тори. 
Поред тога што Богородице нема на почасном месту као патрона 
храма, ње нема ни међу појединачним фигурама. Појављује ое само 
у сценама, од којих су две — Благовести и Успење — њој посебно 
посвећене. Треба, ипак, замисЈшти да се, првобитно, Богородица нала- 
зила на ненрј икони у цркви, смештеној на иконостасу, уколико га 
је било, или постављеној на олтару, над часном трпезом. Истина, 
сцена Уопења Богородице, која је заузимала горњу половину западног 
зида, предстаељала је не само једну од илустраццја из цнклуса Вели- 
ких празника него догађај који се празнује на Велику Госпојину, 
коју је црквица у Мржепу славила сваког 15. августа, како тврди 
њен ктиторски натпис. Питање је једино да ли је ктитор ту једину 
празничну слику сматрао довољном или је даривао својој црквиф! 
још и икону са сцвном смрти Богородице или само са њеним ликом. 

Св. Трипун, св. Франо, св. Себаспцјан и св. Катарина, из доњег 
појаса фресака, јасно одударају од византијске иконографцје осталог 
живописа и тешко да би могле стајати на зиду једне хфкве чи|ји би 
ктитор или кадлежни свештених био строго привржен учењима 
православља. У православном свету, без обзира на изузетке ка(јих 
је бивало све више од ХП/ХП1 века, светнгелш се нису сликали 
с оруђима или оружјем од којих су пострадали за веру; нису имали 
у рукама личне атрибуте по којима су се лако распознавали. Hcrtraa, 
и светитељи у православној иконографији носе ознаке у рукама, али 


L. Wratislav-Mitrović et N. Okunev, La Dormition de la Sainte Vierge 
dans la peinture m4dišvale orthodoxe, Byzaaitdinoelavlca III/l (Prague 1981) 
134—173; такође и: Wessel, op. cit, 1256—1262 (c библиографиЈом). 

>•* М. Cbatzidakis, Ikonoetasis, Reallexikon zur byzantmischen Kunst, III, 
Stuttgart 1978, 326—363 (c библиографијом); Г. Бабић, O живописаном украсу 
олтарских преграда, Зборник за ликовне уметности, 11 (Нови Сад 1975) 13—^20, 
24—41 (с вшогобројним прииерима); Грозданов, Охридско зидно сликарство 
XIV века, 38—11, 49—50, 110—111, 156, 171, passim. 
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су оне групне: апостоли и епископи су с књигама или савијеним 
свицима, велики монаси с развијеним ротулусима на којима су испи- 
сане поруке, мучвници с крстошша!, итд.*®* Истакнути атрибути у 
рукама и ос^еноепи у одећама везују поменуто четворо светаца у 
Мржепу за иконотрафску културу западне цркве. 

Св. ТрипЈЧ! је приказан као млад властелин онога доба, обучен 
у плавичасту хаљину дугу до колена, доле обрубљену жутом траком 
и препасану жутим лојасом, који би требало да 'је од неког позлг^еног 
материјала. Заотрнут је тамноцр1веним плаштом, по ободима орна- 
ментисашш, а поста1вљбни1м белим хермелином. На ногама су му 
црвене чарапе. У десној руци држи палмову гранчицу, положену 
према рамену. У левој му је доста велик модел града Котора, гледан 
с морске стране. У утврђеном граду, чије се зидине пењу уз камене 
вијсове, добро се види прочеље катедрале с два звоника и розетом, 
док су око ње беле куће црвених кровова. У зидишша се сихажају 
градска врата према мору и моћна тврђава св. Ивава, уврх 1рада, 
с развијјеном белом заставом на копљу. На застави је био некакав 
знак или лик, сада истрвен. Пришуте главе према граду, светитељ 
изражава своју бригу за њега Истиче се, међу осталнм светитељима 
у доњем реду цркве, савременсипћу своје одеће, атрибупша, али и 
искоракаи десне ноге преко црте којом |је обележена доња ицица 
зоне предвиђене за стојеће фигуре. Покретом, положајем тела, атри- 
бутима и живоп^Гу у боји ou не припада целини живописа у Мржепу; 
он је у њу лренет са неког готичког полиптиха из средине XV вева>. 

Которска иконографцја св. Трипуна као традског запгштника, 
баш тих година када су кастале фреоке у Мржвпу, битно се проме- 
нила. Стари атрибути мученика — крст, палма или љнљан — заступ- 
љени на которском новцу из XIV века, који је и једини сведок о 
ондашњој иконографији св. Трипуна, замењени су новим. Од старог 
остала је палмина грана, а појавио се модел Котора више иши мање 
стварких црта.^®* Крст и л>иљан најчешће су у рукама св. Трипуна у 
визанпђској Јвконографији ХП 1 и XIV века, мада има примера, из 
XII и Х 1 П века, када се слика и са пастирским атрибутима у рукама. 
Алн, то је заиста изузетно, као и кад је реч о неким другии свети- 
тељима у правосланннм црквама из тог времена. Још је у области 
претпоставкн да је латинска власт на неким грчким острвима и у 


*** Cf. А. Obatzinikolaou, Attribut, RedUexikan zur byz. Kunst, I (1966) 
440—448; ead., Heilige, ibid., II (197^ 1084—1093 (o скупинама светитеља у ви- 
затијскоЈ умегаости и њиховим обележјима). За западау уметност: J. Braun, 
Tracht vnd Attribute der Нетдеп in der deutschen Kimst, Stuttgart 1948; Lexi- 
kon der christlichen Iconographie, I, 1968, 8.v. Attribute (S. 197—^201). 

*•* C. Stockert, Una racoolta di monete cattarine nel Museo archeologico di 
Spalato, Estratto dal „BuUetiino di archeologiia e storAa datanata" (a. 1910), (1912) 
3—18, tav. I — П (типови новца стариЈег од млетачке власти, с иксжографијон 
св. Трипуна с љиљаном, крстом или палмовом граном), 19—31, tav. III (новац 
из XV века, после успостављања млетачке власга, са св. Трипувом, с Једне 
стране, с палмовсж гранчицом и моделом града у рукама, а млетачким лавом 
с друге). Први новац са св. Тдафунсж што држи модел грцда датуЈе се у 
последњу децениЈу XV века (tbid., 31, tav. 111/4). 
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Светој земљи од краја XI века, а у Византији од почетка XIII, допри- 
нела да је обичај употребе атрибута у светачкој иконографЈф! 
учестао.'®* 

Док је Котор био у оквирима српске државе, вероваггао је култ 
которског чудотворца и лекара умоболних био развијенији него у 
ранија и потоња времена. Чак је приметно да се његов лик често 
налази у близини портрета владарске породице (у Грацу, Св. Николи 
Болничком у Охриду, Кучевишту, Љуботену), као да се моли његово 
окриље.'®^ Тада му се паја1вљује и дако стилизовани љиљан у руци, 
као оимбол његове чедне младости. На которском новцу из времена 
царева Душана и Уроша или из доба мађарског крал>а Лудовика, 
на једно|ј страни су ликови владара, на другој св. Трипун с врстом 


За св. Трифуна с пастирскшс штапом као атрибутом на фресци m 
1164. године у Нерезима: Уметничко богатство на Македонија, Скопје 1984, 
сл. у боји на стр. 16. Као пастир са штапом у једној, а јагњетом у другој 
руци у Св. Петру у Каливија Кувари на Атици, на живопису из 1231/2. го- 
дине: N. Coumbaraki-Paiifićlmou, Saint Pierre de Kalyuia-Kouvara et la c/ia- 
peZte de la Vierge de Mćrenta, Thee 9 alofnique 1976, 102, pl. 52. Св. ТрифЈгн c 
љиљаном у руци у Градцу на живопису из око 1280 (Б. Живковић, Конзер^ 
ваторски радови на фрескама манастира Градца, Саопштења, VIII, Београд 
1969, 124) и на фрескама у Св. Спасу у Кучевишту из четврте деценије XIV 
века, у пролазу према западном улазу у цркву (црема личним забелешкама). 

О иконографији св. Маманта с пастирским штапом и овцом у рукама, 
често како јаше на лаву: С. ГабелЈ^!, Представе св. Маманта у зидном сли- 
карству на Кипру, Зограф 15 (1984) 69—^74 (везује се и за делимичан утицај 
Венеције); N. Coumbaraki-Pansćlinou, ор. cit, 102, pl. 50 (где ]е такође с пастир- 
ским штапом и овцом, али без лава, на живопису из 1232). У цркви св. Петра 
у Каливија Кувари, на живопису из исге 1231/32. године, насликани су св. 
Флор и Лавр с атрибутима у рукама, први с чек»^ 1 ем, а други с маказама, 
као заштитници клесара и занатлија металске струке: N. Pansćlinou, 

П£тро^ KaXuptcov Koupapa AeXTtov т^? Xpt<jTiavtxil)^ apxatoXoYtx:i)^ ŽTatpeCa^, 

тгер. Д', т 6 јј 1 , 1 Д' (Athens 1985) 184, fig. 13, 14. О датовању ових фресака и кти- 
торском натпису: S. Kaiopiesl-Verti, Dediccdory Inscriptions emd Donor Por- 
traits in Thirteenth-Century Churches of Greece, Wien 1092, 60—02 (ca старијом 
библиографијом). И у Сопоћанима, на сликарству из око 1265. године, има 
светитеља с атрибутима — св. Стефан држи камење у окрајку огртача, а св. 
Петар има у једној руци крст а у другој кључеве — што се приписује ути- 
цају Запада: М. Ћоровић-Љубинковић, Одраз култа св. Стефана у српској 
средњовековној уметности, Старинар, н. с. ХП (1961) 52—53 (за архиђакона 
Стефана); Б. Живковић, Накнадно уочени детаљ на лику св. апостола Петра 
у Сопоћанима, Саопштења VIII (Београд 1969) 117. 

Појава атрибута у сфери византијског сликарства, мада ретка, заслужује 
посебну студију. Дотле ће остати нејасно колико треба у њој тражити за- 
слуге западњачке иконографије. 

За Градац, где је св. Трипун изнад породице краља Уроша I: Жив- 
ковић, Конзерваторски радови, loc. cit; за св. Николу Болничког у Охриду, 
где св. Трипун стоји уз архиепископа охридског Николу, а у целини с ди- 
настичком сликом краља Душана: Грозданов, Охридско сликарство, 58, passtoi; 
за св. Oiac у Кучевишту, где је св. Трипун на улазу у цркву поред портрета 
Душанове владарске и ктиторове властеоске породице: 3. Расоколска-Николов- 
ска, О ктиторстсим портретима у цркви Свете Богородице у Кучевишту, Зо- 
граф 16 (1985) 50; за Љуботен где је св. Трипун опет уз Душанову краљевску 
породицу: eaĆL, О владарским портретима у Љуботену и времену настанка 
зидне декорације, ibid., 17 (1986) 52 (где поред мученичког крста, св. Трипун 
у спуштеној левој руци држи неку врсгу диска(?)). 
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и палмом.'®^ Постоји, међутим, градски новац из XIV века на коме је, 
на једнојј страни, Трипун с ЈБИл>анам, а на другој стилизовани град 
КоФор, без неких својствених обележја.^®® 

Из средине XV века су прве очуване представе св. Трипуна 
с моделом града у руци, уз мученичку палмину грану у друтој. Поред 
ове у Мржепу, из 1451. године, остала је у сликарству |још једна, 
извесно из истих година. Она се налази у цркни св. Михаила у граду, 
десно од апсиде, и свакако је дело Ловра Добричевића као и остале 
фреске у тој цркви.^®® Иако је лик знатније страдао, ипак се модел 
града довољно распознаје да се може рећи да по појединостима и 
лепош нимало не заостаје за овш 1 сачуваним у Мржепу. 

Промена у иконографији св. Трипуна није, вероватно, обављена 
у СЈВРХкарству а поготову не у малим црквама Котора и околине. Она 
се одиграла вероватно под утицајем иконографије св. Влаха у Дуб- 
ровнику^^® и под утицајем европске иконографије градских патрона;^'^ 
извесно, уследила це после неке каптолске одлуке и појавша се, 
прво, на кадсветијим предметима који су били повезани с моштима 
св. Трипуна у катедралл, управо тамо где је градском заштитнику 
било ocHDB Ho култно место, место ка коме се ходочастило.^^ Тешко 

stockert, ор. cit, 66, tav. IV/15—16 (за новац цара Уроша и краља 
Лудовика); о новцу цара Дјоиана, чији се један примерак налази у збирци 
Поморског всузеја у Котору, направио сам сопствене забелешке, јер нисам 
установио да ли је уопште објављен. На том новцу је с једне стране S. Tii- 
phon, а с друге Imperator Stephanus. 

lee Stockert, op. cit, 3—7, tarv. I/l—4. 

lee Објавио фреске Vujičić, op. cit, 293, 295 (c овлашшш цртежом). 

O иконографији св. Влаха није написана систематска иконографска 
студија. Има неколико популарних чланака из старијег времена: V. Vuletić- 
-Vukasovlć, Napomene о ikonografiji te imenu Sv, Vlaha, List Dubrovaćke bi- 
skupije, br. 2 (1916) 32; i-d., Crkve i oltari sv, Vlaha u Dubrovačkomu, Narodna 
svijest, br. 4 i 5 (Diibrovnik 1932) 2; I. Scattolini, Sv, Vlaho na siikanui, ibid., 
br. 4 i 5 (1936) 4. O св. Влаху као патрону ДзкЗровника од почетка XI в.: 
А. Badunma, Motivi izbora sv, Vlaha za patrana grada Dubrovnika, Prilozi po- 
vijeeti umjetnoeti u Dalmaciji 21, Piekovićev zbomik I (1930) 142—147. 

Први сасвим поуздано датован лик св. Влаха с Дубровником у руци је 
иницијал у рукописном Статуту града Дубровника, из треће деценије XV 
века. Међу оних десетину старијих статуа на зидинама града, има их с ipa- 
дом у рукама из друге четвртине XV века. Прелом се и у иконографији св. 
Влаха одиграо средином XV века, када је престао да ое слика без града 
Дубровника којега је штитио. Из средине века су најлепши: Пјетра Марти- 
новог (?) над улазом у Кнежев двор, онај позлаћени са сребрне пале у Св. 
Влаху и у фрањевачком манастиру. Св. Влахо са полиптиха у фрањевачком 
манастиру из 1455—58. године дело је Ловра Добричевића и то је једна од 
најстаријих представа св. Влаха на којој је град приказан са реалним цртама. 
О свим овим представама, важним за иконографију св. Влаха као дубровач- 
ког заштитника, cf. Zlatno doba Dubrovnika, XV i XVI stoljeće, Zagreb—^Du- 
brovnik 1987, 332 (К/5), 336 (К/16) 338 (К/20, 21) 348 (Sl/4), 350 (В1/9), 365 (1/8) 
378 (Z/46) — ca старијом библиографијом. За Добричевићевог св. Влаха из 
фрањевачког манастира: С. Fisković, NeKoUko podataka о starim dubrovačkim 
slikarimcL, Prilozi povijesti umjetnosti u Daimaciji 10 (1956) 140—145. 

Библиографија o патронима западноевропских градова веома је вели- 
ка. Наводимо само две значајне књиге: С. Ргеуег, Stadt und Stađtpatron im 
mittelalterlichen Italien, Zuiićh 1955; A. М. Orselli, LHmmagmario religioso delLa 
cittČL medievale, Raveimia 1985, passim. 

O катедрали Св. Трипуна као основном месту култа св. Трипуна: 
Stjepčević, Katedrala sv, Tripuna, 23— 21, passim; J. Максимовић, Которски ци- 
бориј из XIV века и камена пластика суседних области, Београд 1961, 49—69, 
passim. 
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је претпоставита да је византајско предање одиграло у томе неку 
значајнију улогу какву је имало, на пример, у кшижевној подлози 
которског култа св. Трипуна. Истана, визанггијока иконографија је 
знала, јјош од X века, а поготово касније, у XIII и XIV веку, за 
патроне градова с моделом у руци, као што су цар Константин с 
Цариградом, Димитрије са Солуном или Клшлеит с Охридом.^^* Веро- 
ватно су најстарије представе св. Трипуна с моделом града и гранчи- 
цом палме оне на готичком делу реликвије с главом светитеља у 
ризници которске катедрале; једне су утравиране у сребро на дршци 
реликвије, а друге су као мајушне фшурице изливене и сменггене 
под готачке лукове на стубићима око обода тањира на коме је у 
сребро окована светитељева глава.^^^ Истом времену, можда баш истој 
деценији века, припада и рељефна фигура светитеља с градом у 
једној и гранчицом у другој руци, што стоји у оредини средњег 
реда, испод Христа, на чувеној сребрној олтарској пали на главном 
олтару у катедрали. Он је на нешто већем пољу него апостоли и 
светитељи око њега, а град носи реалистичке црте, за раолику од 
оног на предсгавама око главе св. Трипуна из реликвијара катедрале, 
стварне у оноликој мери у коликој су то и ка сликаким моделима у 
Светој Госпођи у Мржепу и у Св. Михаилу у Котору.''® Званичној 


Cf. Th. Whittemore, The Mosaics of St Sophia at Istaribul, Secomd Рге- 
liininary Report, Oxford-Paris 1в36, 16—22, 53^54, PL V, VUI, XVI (за св. Кон- 
стантина с моделом Цариграда, као његовог оснивача, али и патрона); Ц. 
Грозданов, О портретима Клгшента Охридског у охридском живопису XIV 
века, Зборник за ликовне уиетности, 4 (Нови Сад 1968) 107—112 (за св. Кли- 
мента с моделом Охрида у сликарству XIV и XV века и за св. Димитрија с 
моделом Солуна и Трнова, као њихових патрона, на новцрша из Х1П века). 

О сребрном окову главе св. Трипуна и о представама св. Трипуна с 
моделом града на њој cf. I. Stjepčević, Glava sv. Tripuna, Гласник Народног 
универзитета Боке Которске IV/1— 3 (Котор 1937) 28—31 (где је, на стр. 30, 
опис украса са поменом ликова св. Трипуна, али се не каже да је он ту с 
моделом Котора); id., Katedrala sv, Tripujia, 31—34 (где je легенда o глави) 
и 35—37 (кратак историјат и опис, али се, такође, не помиње модел града). 
И Стјепчевић види да је реч о готачкои стилу. Pisković, О umjetničkim spo- 
menicima grada Kotora, 91, вшсли да те делове треба сматрати касноготачким. 

О cpe6pioj олтарској пали на главном олтару у катедрали св. Три- 
пуна: Stjepčević, Katedrala sv, Tripuna, 16—17 (c датовањем између 1437. и 
1453. године); В. Radojković, Remekdela kotorskog zlatarstva u katedrali svetoga 
Tripuna, in 800 goduia kaftedrale sv. Triptma u Kotoru (1166—1966), Kotor 1966, 
83—88; P. Ковијанић, O мајсторима сребрне пале которске катедрале, Старине 
Црне Горе Ш—IV (1965—66) 77—84. Већ је Б. Радојковић, ор dt, 87, издвојила 
три фигуре с пале, а међу њима и св. Трипуна, као вајарски најконзерва- 
тивније, са стилским мешавинама романо-готике. М. MiloSević, Tragovi prve 
srebme pale kotorske katedrdLe iz XIV stoljeća, Prilozi povijesH umjetnosti u 
Dalmaciji 21, Fiskovićev zbornik, I (1980) 215—^224, издвојио je св. Трипуна из 
целине због већих размера и чеоног сгава, чиме се разликује од свих оста- 
лих фигура на пали, као што ое разликује и тиме што нема подножник (пи- 
једестал) као други и што је стилски одвојен од осталих. Налазећи у ста- 
ријим изворима потврду да је катедрала имала сребрну палу која је претхо- 
дила овој из средине XV века, он је био склон да у фигури св. Трипуна види 
остатак раније пале из XIV века. То што св. Трипун држи у десној руци 
модел „реално** представљеног Котора, противи се закључку о већој старини 
његове фигуре од осталих на пали, јер не постоји ниједан податак о иконо- 
графији св. Трипуна с моделом града Котора који би био старији од средине 
XV века. Величина и чеоно представљање могу се објаснити и чињеницом 
да је он у средини средњег реда фигура и да је, као градски заштитник, 
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уметноста града Котора, с краја XV и са почетка XVI века, припа- 
даЈШ су и свегитељеви ликови као градског заштитника, с моделом 
града, на поклопцу сребрне кутије с његовим моштима у катедрали, 
на тзв. крсту бискЈ^ Марина Контаринија, такође сребрном, на 
каменом рељефу узиданом у главну градску кагођу, итд.'^® Занимллшо 
је да се ниједна камена фигура св. Трипуна са зидина града није 
сачувала. Можда Которани и нису на зидинама толико истицали 
свога заштитника колико су то чинили Дз^бровчани са св. Влахом. 
Пре ће бити да су на зидине, после успостављања млегачке власти, 
били уграђивани рел>ефи с крилатим лавом, заштитником Венеције.^^^ 
Которска катедрала је лик патрона с градом у руци, у ншпи ка про- 
чељу, добила у првод половини XVI века, јер та лепа дрвена и обојена 
фигура носи ренесансна обележја.^® Мада је касније доба донело 
веома велику иконохрафску разноврсност у представљању св. Три- 
пуиа, дуго се чувао традиционални лик патрона с градом, нарочито 
на званичним документима града: сгатуту, печатима, новцу.^'* Тако, 


добио почасно место, већи простор, величину и фронтални став. И седећи 
Христос на престолу изнад њега највећи је, на већем Je пољу од осталих, 
а и чеоно Je представљен. Што се тнче запажених стилских конзервативно- 
сти, њима би требало тражити неко друкчиЈе обЈашњење. 

О ковчежићу с моштима и о представи св. Трипуна с всоделом Ко- 
тора на његовом поклопцу: Stjepčević, Katedrala sv. Tripima, 31, t. IV/2, X 
(где Je датован између 1420. и 1551. године). О крсту Марина Контарини cf. 
ibid., 17, t. 1Х/3; Fiaković, O umjetničkim spomenicima grada Kotora, 92, датуЈе 
крст у краЈ XV века. О рељефу у главноЈ храдсхоЈ капиЈи, сва Je п^шлика 
с прелаза из XV у XVI век: J. Максимовић, Неколико прилога историји умет- 
носги у Боки Которској, Споменик САН, CV (Беохрад 1956) 51—52. 

Р. Butorac, Brijeg sv, Ivana — simhol grada Kotora, Glasmk Namodnog 
univerziteta Воке Kotorske III/ 1 (Kotor 1936) коЈи Je прикупио до тада главне 
познате примере за иконографиЈу св. Трипуна с градом у рукама, такође не 
спомиње ниЈедан његов кип са зидина града. Он говори о млетачком лаву 
над капиЈом града према РиЈеци из прве половине XVI века. Из тог времена 
могу бипс и рељефи вслетачких лавова у близини морских врата. И над 
морским вратима био Je лав, коЈи Je пре педесет година непотребно скинут. 

Скинут Je и лав са св. Трипуном коЈи се некада налазио над вратима града 

у тврђави св. Ивана, настао у XVII веку. Ту св. Трипун носи модел града. 
TaJ изврсни рељеф сада се чува у Заводу за заштиту споменика културе у 
Котору. 

Кип Je висок 79 цм. Иако пресликан, изворне боЈе су местиввично вид- 
љиве: св. Трипун Je био у сивоЈ туници, црвеном огртачу, са жутим оковрат- 
ником и у црвеним чарапама. Модел Котора коЈи држи Je са зеленкасто- 
сивим стењев!, грађевине у граду су окерне, катедрала има пуно поЈединости. 
У питању Je веома добар ренесансни рад, вероватно из прве половине XVI 
века. НиЈе обЈављен. 

За новац XVI и XVII в. с ликом св. Трипуна с градом Котором, cf. 

Stockert, ор, cit, 35—65, tav. IV. О которском градском статуту, штавшаном у 

ВенециЈи 1616. године: Синдик, ор. cit, 7—10 (с библиографиЈом); Arhiv 
i паика, Kultumo blago Сте Gore, Beograd 1980, 35, 40 (где су обЈављене две 
прве странице, на левоЈ наслов књиге с ликом св. Трипуна с палмом и мо- 
делом Котора у рукама). Та штавшана графика послужила Je као узорак крф- 
ском сликару ИлиЈи Москосу, када Je 1658. године направио лепу икону истог 
светитеља за неког которског поручиоца, коЈи Ју Je поклонио жупноЈ цркви 
у ДоњоЈ Ластви код Тивта, где се и сада налази: cf. В. J. Ђурић, Иконе из 
Југославије, Београд 1961, 114—115, т. LXXXV. На десетине представа св. 
Трипуна с грццом у рукама из времена од XVI до XVIII века, на каменоЈ 
пластици, на металним производима, у дрвету, на печатима, на олтарским 
сликама, итд., очекују своЈу иконографску обраду. 
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изгледа да је сликар Мкхаило у Мржепу насликао свог св. Трипуна 
под утицајем звашкчне которске иконохрафије градског патрона, која 
се управо тих година променила. 

Св. Франо, као и св. Трипун и св. Себастијан, шђе чесно пред- 
стављен као сви друта стојећи светитељи, већ је онренут на леву 
страну, према св. Николи, уз којег стоји, и држи књигу у лево} 
руци, док у десној, пруженој Јттрану, показује бели крст држећи га 
с два прста. Истиче га стога, јер је с распела примио ознаке Христо- 
вих 1>ана по свом телу. Већ и то указује на могућност да је и тај 
лик, као и лик св. Трипуна, преузет с готичких полиптиха каји су 
тада били најомиље1НИји украс католичк1их олтара у Далмацији и на 
којима је био готово незаобилазан. Голобрад, с тонзуром, у тамно- 
црвеном фрањевачком хабиту, noTnacai^ конопцем, он je у Мржепу 
у и1коногра4хзком издању католичке цркве XIV и XV века. Од треће 
деценије XIII века, чим је почео да се слика, сздмах после смрти, 
носио је браду. Тако је то понављано све до пред крај XIII века, 
када је дошло до промене која је трацно обележила његов светачки 
изглед; убудуће ће бити без браде, а са стигмама на рукама, под реб- 
ром и на ногама.**® Упоредо с тим, све је више улазила у програме 
полиптиха, фреско-целина и икона сцена његове мистштне стигмати- 
зације.^** Миљеник свог монашког реда, који му је пронооио култ по 
широким пространствима својих миоцја, он је у^зо постао један од 
најтипичнијих светаца католичке цркве. Отуд, његова појава у визан- 
тијски схваћеном програму живописа пада у очи, бар исто толико, 
ако не и више, као и појава св. Трипуна. Вез обзира на све уступке 
православљу, како програмске тако и иконографске, ктитор се нијс 
могао, буод^ да је био католик, одрећи оснивача једног моћног и 
заслужног реда. Учинио је то тим пре што је тада био у прнсним 
односима с фрањевачким манастиром на Гурдићу, у чијој је црквп 
већ обезбедио себи и породици гробницу. 

Пошто су Латини осводили Царшрад, а Венеција Крит, католрпка 
црква је успела да култ и иконографију св. Фране прошири и на 
православни свет. Ушав у један од најлепших цариградских мана- 
стира, садашњу Календерхане џамтду, фрањевци су једну капелу 
посветили свом оснивачу и у њој, око средине XIII века, насликали 
у олтару његову велику фшуру, а сцене оа чудима уоколо ње као 
на некој виза1гш)јској икони са ЖЈЈгијем. Такве су б^е и тзв. vita 
иконе св. Фране из XIII века, настале, углавном, у Тоскани. Оне су 
могле бигта прави узор фрескама у апсиди његове капеле у Цари- 
граду. Оне се од православних нису нимало разликовале по стилу, 
него само по иконографији и по латинским натписима.*” На Криту 


**• Cf. Reau, ор. cit, III/l, Paria 1958, 516—^521; Lexikon der christlichen 
Ikonographie, VI, 1974, 261—^278. 

Reau, op. cif., III/l, 521 sqq.; Lexikon đer christlichen Ikonographie, VI, 
1974, 278—315, passiiiii. 

•*• C. Strjrker and Y. Dogšn Kuban, Work at Kalenderhane Camit in Istan- 
bul, Second Preliminarj/ Report, DumbaTton Oaks Рарвга 22 (1968) 189—192, fig. 
21—26; td., Fifth Preliminarv Report (1970—1974), ibld. 29 (1975) 313; W. Goetz, 
Franziskus-Fresken und Franziskaner in Konstantinopel, Feetschrift Herbert Sie- 
benhiiner, W&rzburg 1978, 31—40. Док истраживачи цариградског манастира 
датују фреске у време латинске власти Цариградом и то око средине XIII 
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пак, на коме се очувало преко хиљаду цркава са фрескама из средњег 
века, у три наврата, између средине XIV и краја XV века, у право- 
славшсм храмовима нашао је место и св. Франо и то у својој особеној 
фрањева1ЧХОЈ иконографији. У незавидним приликама по православље 
на Криту, када су Млечани укинули епископије и православну хијер- 
apxjqy, одредивши им само једног председника (проедра), појавили 
су се уступци, истина невелики, католичкод иконографији. Св. Франо 
је био уписан у православни светачник (хагиологион) и то као заштит- 
ник сиротиње.^*^ Само је једном, колико је познато, и св. Доминик 
ушао, и то у другој половини XIV века, у програм једне критске 
цркве,^*^ а обојица су се, вех касније, нашди заједно на једном крит- 
ском тришиху из краја XV века, с једне и друге стране сцене Успења 
Вогородице.^** Колико год да су у Ш1тању различити разлози, на 
Криту и у Мржепу, за фрањевачку иконографску упадицу у право- 
славне програмске целине, спој једног и другог нцје уобичајен и од 
посебног је значаја за уметност и културу средина у којима се 
одиграо. 

Ни св. Себостизан ниде светац до кога је било нарочито стало 
православној цркви, иако је био у њеном календару, те је изузетно 
бивао представљен у сликарству.^'^® Зато је у католичкој цркви пред 
крај средњег века постао толико омиљен, да су се око његовог пред- 
стављања окушали многи знамешгги слЈикари у XV веку у Италији. 


века, дотле W. Goetz, доводећи у везу фреске са vdta -иконама св. Фране, за- 
ступа мишљен>е да су оне могле настати и до 1305. годхгае, с обзиром на 
царску политику према фршБевцима и на постојање њиховог манастира у 
средиппу престонице. Стил фресака, с јасним обележјима XIII века и не- 
сумњивим паралелама из средине XIII столећа, такво касно датовање не доз- 
вољава. Cf. В. J. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 196, 
нап. 40. Најновије идентификације сцена и тачно датовање живописа пре 
1260. године: К. Kriiger, Der frilhre Bildkult des Franziskus in Italien, Berlin 
1992, 110. 

Најпотпунији подаци o св. Франи у програмима живописа на Криту: 
К. Gallas —^К. Wessel —М. Borboiiiclalds, Byzantinisches Kreta, Miinchen 1983, 111, 
117—118, 395, 397, 433; М. BorboudaiTds, Н But^avrtvr) ev Крт^ттг), in laropta xai 

7roXiTiopL6<;, II, Cr^te 19в8, 65, 98; id., Panaghia i Kera, Fresgues byzantines de 
Kritsa, Athtnes, s.d. fig. 38. 

Насликан je у малој једнобродној цркви св. Ђорђа у селу Апостоли, 
чије се фреске, на основу стила, могу датовати око 1360/70. године. Последњи 
је у низу стојећих фигура на северном зиду, уз сам западни звд. Глава му је 
делимично оштећена, а натпис с именом уништен, због чега до сада није ни 
био идентификован. Распознеде се по белој доњој хаљини и црном огртачу; 
држи палмову гранчицу. Није до сада објављен. 

Икона је сачувана у Музеју заладноевропске уметности у Москви. О 
њој В. Н. Лазарев, Византипскал Dtcueonucb, Москва 1971, 386, 389; Искусство 
Византии в собранилх СССР, Каталог вглсгавки, III, Москва 1977, 138; Elx6ve? 
тт)? хрт)т 1 х^? t6xvt)?, *HpdtxXeiov 1993, no. 87 (О. Etingof) (и с друтим примерцима 
с библиографијом). Ретке су критске иконе из друте половине XV века, под 
утицајем Италије с ликом св. Фрање уз Богородицу с Христом типа Madre 
della Consoilazione. Оне су могле бити урађене и за фрањевачке манастире 
на Криту или за венецијанску аристократију на том острву. Cf. Holy Image. 
Holy Space. Icons and Frescoes from Greece, Athens 1988, 212—^13 (c библио- 
графијом). 

У православној цркви слави се 18. децембра: F. Halkin, Bibliotheca 
hagiographica graeca, II, Bruxelles 1957, 236—^237. У иконографским представама 
тешко га је уопште пронаћи у византијском свету. 
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Драматични покушај његовог убиства пад кишом стрела био је пред- 
мет многих композиција, али и издвојених јединачних представа. 
Тако је приказан и у Св. Госпођи: везан за стуб, наг, само са уском 
драперијјом око бедара, сн мирно и усправно прима, прекрштених 
руку, своју судбину, док је неколико десетина стрелица забодено у 
његово тело скроз од врата до колена. Нема сумње да 'је и њега, тако 
иконографски опремљеног, сликар преузео с нвког њему савременог 
готичког полшггиха.^^ И код његовог сликања пресудна je била 
одлука самог ктитора. Извесно, у питасњу је била нека захвалност св. 
Себастијану за помоћ њему лично или члану његове породаце, можда 
у вези с кутом, кад је и своју цркву на Пучу њему посветио. 

ИканографЈђа св. Катарине у Мржепу представља случај за 
себе. Она је чеоно представљена, као већина стојећих фигура, оде- 
вена је у дуту хаљину и мафорион, држи у десиици испред груди 
крст који ije одређује као мученицу, али уз то држи у спуштеној 
левој руци мали точак с ноженима по ободу, на коме је страдала. 
Да нема точак с ножевима, с којим се редовно приказује у католич- 
кој цркви, она би, по свему другом, била мученица типична за право- 
славну иконографију. Код католика она се редовно приказује, као 
владарска кћи из Александрије, у раскошном царском руху с круном 
на глави, и увек са својим атрибутом;^*® у православљу, осим мзгче- 
ничког крста, нема других атриб^а, а одећа може бити исто тако 
владарска, колико и уобичајена грађанска: хаљина и мафорион. Ма- 
тица њеног култа био је њој посвећени стари манастир на Синају.^*^ 
Очевидно, сликар није, радећи св. Катарину, посгупио ка исти начин 
као у претходним случајевима — није преузео лик с њему савре- 
мених олтарских полиптиха у Далмацији, где је св. Катарина била 
готово редовно заступљена. Преклапањем византијске иконографске 
1рад|ици{је с католичком, он је створио оаовим особено решење. 

Да је, по завршетку живописа у Мржепу, у цркву нашпао неки 
учени католичми теолог, а при том био строг судија у уметничким 
пословима, био би бар изненађен да се у његовом добу појављује 
црквени живопис с тако традиционалним православним про(грамом, 
у коме се извесна места непосредно повезују за правосланну литур- 
гију: на пример Служба архијервја у апсиди с два вида евхаристиј- 
ских дарова, хлебом и вином, или св. ђакони с дарохранилницама у 


О његовој иконографији у католичанству, где се сцена извршења 
казне стрелама почиње да слика тек од XV века: L. Reau, ор. cit., III/3, 195», 
1190—1195; Lexikon der christlichen Kunst, VIII, 1967, 318—^324. Ту и подаци 
o његовој заштити од куге. Иконографију његовог страдања под кишом стре- 
ла преузели су са Запада критски сликари. Отуда ју је примио и Теофан 
Крићанин и донео на Свету Гору у XVI веку: М. Chatzidakis, The Cretan Ра~ 
inter Theophanis, Mont Athos, 1986, 77. 

Reau, op. cft., III/l, 1958, 262— 267; Lexikon der christlichen Kunst, VII, 
1974, 289—297. 

Sinai, Treasures of the Monastery of Saint Catherina, Athens 1990, 14, 
22—^23 (N. Tomadakis et К. Manafis). O православној иконографији св. Ката- 
рине, поред података у делима наведеним у нап. 128, тако^ и G. et М. 
Sotiriou, Jcćnes du Mont Sinai, I, Athšnes 1956, fig. 166; ibid., II, 147—149; J. 
Радовановић, Невесте Христове у живопису Богородице Љевишке у Призре- 
ну, in Иконографска истраживања српског сликарства XIII и XIV аека, Бео- 
град 1988, 67—68, passim. 
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рукама, на месту некадашње проскомадије, где је почињала литЈгр- 
гијја. Било би му сасвим неразумљиво запгго се међу стој^јим све- 
цима налазе св. Дшштрије, св. Параокеоа, св. Недеља, па и св. Тео- 
дор, које католичма црква није имала у календару или их је само 
узгред поашњала. Остале би му готово оасвим нејасне поруке компо- 
зиције Силаска у ад, а Успење Богородице сматрао 6и иноверном, 
јер говори о њеном уснућу, у поређењу с тада текућим Узнесењем 
Борородице, којје је одговарало матоличком учењу.^*® 

Да је ктитор, којим случајем, зашггао неког православног бого- 
слова пгга мисли о живо1ПИ1су у његовој црквици, извесно је да би 
чуо неслагање с тим пгго нема ликова Богородице и Христа уз олтар, 
што су у светилишту насликани св. врачи и, најзад, свакако не би 
био сагласан оа увођењем у храм лика св. Фране или такних иконо- 
графских решења каква су примењена у сликању св. Трипуна, Се- 
бастијана и св. Катарине. Очигледно, ктитора је водила приликом 
осликавања цркве помирл>ива идеда, у којој је било много оданости 
предању у програму и попустљивости у области иконографије; пред 
њим су се, тада, поставила осетљива питања, на којима је могло 
увек доћи до догматских и канансних замерки са становишта орто- 
доксије. 

Ако се стилске особине фресака уведу у разматрање ггрироде те 
његове идеје, које су византијског и готичког порекла, и натпиои око 
ликова и над сценама, који су тројезични, грчки, српски и латински, 
овда се оиа показује још сложенијом у значењском смислу, а њен 
одсјај у которском сликарству из средине XV века готово је неверо- 
ватан. Крајјње објашњење њене појаве, без обзира на могућна 
образложења, остаће и даље хипотетично. __ 

Стил фресака у Св. Госпођи оамо је на први поглед визагггијски. 
Запра(во, византијска је подлога већгше слЈ«са: склоп композиција, 
сценографија, општи изглед фигура, типови глава и драперија, начин 
исказивања осећања путем покрета и израза лица, плаве позадине у 
целој цркви са зеленим доњим појасом иза стојећих фигура. Визан- 
тијјске су све одеће светаца сем на тројици светитеља, који су веро- 
ватно преузети с готичких полиптиха; већина светитеља у компози- 
1Џ1Јама и међу стојећим фигурама обучени су како приличи право- 
славној уметности: мушке фигуре су претежно у античким хитонима 
и хим1атионима; жене су у туникама, заогрнуте мафорионима; добар 
део анђела и пророка је у византијским царским орнатима с лоро- 
сима; епископи су у фелонима с омофорима и епитрахиљима; свети 
ратници су у опреми римских војника како су их највише волели да 


За иконографију св. Дивштрија, св. Теодора, св. Параскеве и св. Не- 
дел>е, који се, готово без изузетка, сликају једино у православном свету: 
Lexikon der christlichen Kunst, VI (1974) 18—19 (св. Недеља), 41—45 (св. Дими- 
трије); VIII (1976) 118—120 (Параскева), 444—446 (св. Теодор). О св. Димитрију 
Још: Ch, Walier, Studies in Bpzantine Iconographjj, London 1977, V/157—178. 
O св. Параскеви: Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, Београд 
1971, 89—101. Разлика између западњачког и византијског типа Богородичине 
смрти укратко описана у А. Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i sim- 
bola zapadnog kršćanstva, Zagreb 1979, 171—172. За Силазак у ад и разлике 
на Истоку и Западу: ibid., 530—531. 
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виде православни верници у доба Палеолога.^*^ Размештај фигура 
у композицијама извршен је испред познатих „кулиса“ позтђег 
византијоког сликарства, које су се састојале или од стилизованих 
грађевина, некад и фантастичних облЈша, или од стеновитих узви- 
шења с раслојеним каменим блоковимја на врховима.^*® Лица свети- 
тел>а, распознвтљива услед вишестолетне употребе посвуда у право- 
славном свету, само су допуњавала општи утисак свакоме ко је ула- 
зио у храм да је сликар Михаило присно везан за своје поуке код 
Јове зографа из Дебра. Да је, случајно, какав которски прелат 
ренесансног или барокног образовања обишао Свету Госпођу у Мр- 
жепу и оставио забелешку о својој визитацији, извесно да би запи- 
сао да је и ова црква tota depicta picturis graecis.^^^ Све то што даје 
византијски печат фрескама у Св. Госпођи могао је сликар Мросаило 
сачзгвати у свескама својих цртачких предлолсака, иаправљеним или 
сабраним у радионици свога учитеља. Таквих приручних узорака 
било је код сликара позног средњег века и на Западу и на Истоку.**^ 
Управо су они условљавали појаву сасврш истих композициоких ре- 
шења или потпуно једнаких фигура у неистовременим сликаЈХГким 
делима с удал»ених подручја.^*® 

Cf. Reallexikon zur hyzantinischen Kunst, I, 1966, 440—448 s.v. Attribut 
(A. ChadzinikolaDu); ibid., II, 1972, 1034—1093, e.v. Heilige (еакЈ.). 

Cf. Т. Velmaois, Le rčle du decor architectural et la reprćsentation de 
Vespace dans la peinture des Palćologues, СаШвгв archćologi<iU€e XIV (1964) 
183—^2; A. Стојаковић, Архитекгопски простор у сликарству средњовековне 
Србије, Нови Сад 1970 (с библиографијом). 

Тако су, наиме, урадили неки учени которски прелати у својим ви- 
зитацијама, no обиласку которских храмова у којима су се, још у XVI и 
XVII веку, налазиле старинске фреске. Cf. Stjepčević, Katedrala sv. Tripuna. 
58 (тада je црква св. Јакова близу Лође била „picta pioturiB graiecžs**)) 99i нап. 
372 (a црква св. Николе братовштине морнара „tota depicta pdcturis grecis“). 

Русија их је између XVI и XVin века имала заиста много и доста 
их је сачувано. Cf. Литература русских иконописнг> 1 Х подлинников, Сочи- 
ненил Ф. И. Буслаева, II, Санктпетербург 1910, 344—416. За сликарску бележ- 
ницу с обојеним цртежима готичког стила из самостана св. Ловре у Шибе- 
нику, из XV века, cf. J. Boži'tković, Umjetnički kodeks 15. гпјека, Nova revija, 
br. 1, 1925, 162, 167. Cf. за византијске приручнике c цртежима: Н. Bubhthal, 
The „Masterbuch** of Wolfenbuttel and its Position tn the Art of the Thirteenth 
Century, Wien 1979; Н. Belting, Das illuminierte Buch in der spdtb^zantinischen 
Gesellschaft, Heldelberg 1970, 12—17 (c библиографијом). 

Наводим само неколико примера. Потпуно једнака решења компози- 
цијама у циклусима посвећеним Богородици на мозаицима у цркви Христа 
Хоре у Царр 1 граду из двадесетих година XIV века, у придворној цркви св. 
Николе у Куртеа де Арђеш у Румунији, на фрескама из друге половине 
XIV века, и у манастиру Каленићу, на фрескама из друге деценије XV века: 
D. Simić-Lazar, Observations sur le rapport entre les dćcors de Kalenič, de 
KahrU Djami et de Curtea de Arges, Cahiers archćologiques 34 (1986) 143—160; 
ead., Kalenić et la demičre pćriode de la peinture byzantine, Skopje—Paris 1995, 
160—164, 169 (ca старијом библиографијом). Слично je ca истоветном иконогра- 
фијом и цртежом светих рапшка у Ватопеду, на фрескама из око 1370, и у 
Сисојевцу и Ресави у Србији из првих деценија XV века: В. J. Ђурић, Фре- 
ске црквице св. Бесребрника деспота Јована Угљеше у Ватопеду и њихов 
значај за испитивање солунског порекла ресавског живописа, Зборник радова 
Византолошког института, 7 (1961) 125—138. Око једнаких композиција у 
цркви св. Андреје на Трески код Скопља, из 1389. године, и у цркви манастира 
Копорина код Велике Плане, из око 1410. године, cf. id., Радионица митропо- 
лита Јована зографа, Зограф, 3 (1969) 28, 33; id., Византијске фреске у 
Југославији, 97, 224. 
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Оно што разликује фреске у Светој Гоопођи од византијских то 
су готичккф слојеви обраде облика, нанесени на визаншјско језгро 
слике, осетни на лицима и драперијама фигура, али и на позадинама, 
и поред тота што је најпретежнији део најфикијих површиш фре- 
сзка претрпео оштећења. Светител^сха лица су урађена исто као код 
византијских сликара: она су окерн1а, у оенкама је зелена боја, а на 
најосетљиви^им местима може бити, али не мора, белих акцената у 
виду неколико цртица. Али, међу њима постоје разлике: код поје- 
диначних фигура у доњем појвсу нема готичких стилизација или 
изобличења, има их готово на свим очуваним главама у горњим поја- 
севима. Мање су приметни, али постоје, на фронталним анђелима у 
медал>онима, врло су јасни у очуваним главама у Крштењу Христо- 
BOfM, Распећу или Мироносицама на гробу. Особине су им: повећани 
и тфодужени носеви и косо постављене буљаве очи; таква лица се 
јасно одвајају од визаЈНТијског класицистичког типа и блиска су 
натурализму интернационалне готике. На њима је и унутрашњи жи- 
вот јаче подвучен; у Распећу то је туга која се јасно усекла у 
поставку обрва и бора око уста и носа. И риђа коса која уоквирује 
готово све главе готичког је порекла. 

Велике драперије на фигурама, хаљине и огртачи, обрађени су 
доста уопштено, без већег учепЉа линије, без многобртјних набора 
и изувијаних ивица, тако особених за готику. Очигледно, није их 
радио велики уметник, али ни уметник занесен гдекад и извештаче- 
ношћу готичких линија и облика. Па ипак, оне су по обради више 
западњачке него византијске и кад су круте услед тврдих линија 
(Јован у Распећу) и кад су гото^х) схематичне због широко и нестручно 
распоређених осветљених и осенчених површина (као на женама 
мироносицама, на св. Фр)шш и другде). У последњим слз^ајевима 
појављује се реалистичко осећање за драперију, које је донео готички 
стил. 

Без обзира на типску сродност позадина на сценама у Мржепу 
с византијским прототипом, две особине Михаилових фресака одва- 
јају их од шиховог шггочника. Тамо где је употребљена у позадинама 
сликана архитектура (Сретење, Успење), она је гфедстављана увек 
у ортогоналној пројекцији, јер се њене главне линије сустичу под 
правим углом; нема „обр^те перспективе“ из доба Палеолога. Није, 
можда, случајно ни то што има ретких појава ренесансне геометриј- 
ске перспективе (сужавање линија плоче на часној трпези у апсиди 
према дубини). Где год је, кајзад, насликан стеновит предео (Рођење, 
Крштење, Мироносице на Христовом гробу, Силазак у ад), линије су 
умекшаце, а моделација облика подведена под игру светлости и 
сенке како то, наравно с већим осећањем за реалност, чине запад- 
њачки мајстори готике. И окерне и сиво-зелене боје, као ш ретко 
растиње, приближавају предео ствзрном изгледу. 

Наравно, ове те стилске особине, и оне из византијског предања 
и оне готичке, исказане су спосо№ошћу једног уистину сасвим 
осредњег провинцијског мајстора; оне не садрже изразитост и опре- 
дељеност уметника великог дара или школованог у некој од умет- 
ничких метропола. Ни у Котору, у поређењу оа очуваним делима 
савременика, а поготову најбољег међу њима, Ловра Добричевића, 
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фреске из Мржепа нису заузимале неко угледно место. Оне су и за 
њих морале изгледати по много чему необично, иако су као коло- 
ристичка целина наликовале на фреоке у другрш њиховим хфквама 

— и у Св. Гоопођи основни складони су били готичвзи: црвено-зелено, 
црвено-плаво, плаво-окер.^*® 

Да би сликар Михаило могао да дође у фазу прожимања виван- 
тијских облика с готиком морао 'је, по стицању поука код зографа у 
Дебру, или извесно време провести у приморској средини — у ком 
случају би, кад је сликао у Мржепу, већ био у зрелијим годинама 

— или је учио у неком јадранском граду куда се преселио зограф 
Јова; у том случају могао је, радећи у Св. Гоопођи, бити и у млађим 
годинама. 

Тројезичност натписа је најречитије сведочанство о необичности 
културних, црквених и уметничких прожимања која су се збивала 
у Котору и у његовој општини на почетку млетачке управе. Оно пгго 
се у понеком трагу још где-где у Боки може наслутити, у Св. Госпођи 
у Мржепу сачувано је у довољној количини, чиме се ова црква 
појављује као јединствен културноисторијоки споменик свога доба. 
Истина, нису се сви натписи изнад сцена, око глава светитеља и на 
њиховим свицима сачували: једни су погтуни, других уогапте више 
нема, а трећи су делимични, па се MOiy мање-врппе добро рашчи- 
тати. 

У целом олтарском простору преовлађујући су биши грчки 
натписи; иако доста испрани, они се готово у целини могу сагледати. 
Хрихггос у полукалота око главе нема латинску него грчку скраће- 
ницу 10 XG. На отвореном јеванђељу исписан је текст преузет из 
Јована 8, 12. Његови делови се распознају добро, па се може рекон- 
струисати оно што недостаје. Некад је, ^сумње, гласио: БГО BIMH TQ 
ФОг ТОТ KOLMOT О AKOAOTOON MOI ОТ МН ПВР1ПАТНБН EN ТН SKOTIA 
AAA’SEI ТО ФПЕ ZOHS. Та мисао честа је на Христовим представама 
у средњем веку. Исписана је, истина, на латинском, на књизи коју 
држи Христос у полукалоти апсиде у цркви св. Михаила у Котору, 
на истовременом живопису Ловра Добричевића. Само се та реченица, 
као заврпша, чита у јеванђељу на литургији о празнику Духова.^*^ 
Њоме се обзнањује једна од најосновнијих сотериолошких Христових 
порука. 

Над часном трпезом се очувао грчки натпис Н АГНА TPAHEZA. 
док његова друга половина, с десне стране, није остала; по траговима 
би се рекло да је био ћирилски. 


Прва али тачна запажања о стилу фресака у Мржепу такође јс 
објавио РадојчЈЉ, О сликарству у Боки Которској, 62—66. Сви каснији истра- 
живачи су се на њих ослањали. 

Cf. Недеља свете Педесетнице, превео с грчког Иринеј српско- 1 фа- 
вославни епископ бачки, Нови Сад 1942, 303. То јеванђеоско зачело се и у 
средњем веку читало на духовској литургији, cf. и R. Р. Е. Meroenier, La 
prikre des ćglises de rite bpzantin, II, Chevetogne 1948, 381, 480. Заправо, чита 
ce Јован, VII, 37—52 и VIII, 12 (у овом последњем стиху реч је о Христу 
светлости света). За теолошко и иконографско тумачење овог стиха јеван- 
ђелисте Јована cf. J. Радовановић, Два сенила из манастира Хиландара, Хи- 
ландарски зборник 7 (1989) 180—181. 
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На часнај трпези, где је у средини путир с нином, а лево 
дискос с хлебом, десно је расклопљено јевав^ље с текстом на обе 
стране, положено на орнаментисани мали јастук. На јеванђељу има 
по четири реда текста на две странице, али је он оштећен до те мере 
да се не може сасвим растумачити. Почетак је, изгледа, јасан: ТО 
KEPQ A(I)KEIN0. То би, по свој прилици, био један од уобичајених сти- 
хова из јева^феља: Тф хасрф žxeCvcp — У време оно... Даље читање 
је, чшш се, немогућно. Вал>а оамо претпоставргги, с ofoprpoM да се 
текст налази на часној трпези, да се односи на евхаристргчку жртву.^*^ 

Св. Јован Златоустр^ који пррглази с леве стране трпези има 
око главе натпис (О АГНОС) IQAN(N)HC ХРНСОСТО(МО)С, а на сврггку 
О 0ЕОС О 0ЕОС HMON-O TON TPANOIN APTON. КОЈа Ce ЧРГГа у проСКОМИ- 
дији, на самом почетку лрггургије. Свети Василије, с десне стране трпе- 
зе, гшепознајесеполику, јернијесачуваноименего само грчки епитет 
0 АГНОС. На његовом свиггку је било нагшсано: О EVAO(rnN) Т(ОТС 
E)V(AOr)OT(NT)AC (СЕ KVPIE), оамо што је средњи део сврггка оштећен, 
али се текст може поново васпоставргги. Реч је о заамвоној молитви, 
којом се, заправо, завршава литургија.^*® 

Идеја апсидалног живописа кроз текстове који га прате постаје 
још јасниаа. Иако је када је дошла у Свету Госпођу у Мржеп већ 
била у црквеном слрпсарству стара око три столећа, она је, у ствари, 
бР 1 ла у хришћанству трајна. Кроз Деисис и Хрркггову поруку на 
јеванђељу најављује се адеја спасења, а кроз евхаристију указује на 
начрш KojpiM се оно може постићи на земљи, уз посредовање гфкве. 

Ни сви натписи на живопису око апсаде нису сачувани. Ако pix 
нема у Вазнесењу, има их над сценом Благовести и око глава стоје- 
ћих фигура. Благовести су биле насловљене О (Е)ВА(ГГЕ)А1СМОС 
само је већи део натписа пропао. Над арханђелом Гаврилом је стајало 
(0 AP)X(ArrEAOQ ГАВРША. Међутим, остали су добри делови раз- 
говора (између арханђела и ^городице, исписани у три реда на 
зедној површини између њих. Они се, ^з обзира на оштећења, могу 
реконструисати. Испред Гаврила је исписано: XAlPE KEXAPITOMENH О 

Часна трпеза с расклсшљеним јеванђељем, с хлебом и путрфом вина, 
заправо је реалистичка представа особена за готичко-ренесансно време. Она 
нема сва сивсволична значења која је носио њој сродни Приуготовљени пре- 
сто (Хетимасија), што се сликао на истом месту у олтару у сцени Службе 
архијереја између XI и XIII века у византијском свету. Cf. преглед схва- 
тања о Хетимасији код Г. Бабић, Христолошке распре у XII веку и појава 
нових сцена у апсидалном декору византијских цркава, Зборник за ликовне 
уметности, 2 (Нови Сад 1966) 21—29. 

О молитвама које држе у Мржепу св. Јован Златоусти и св. Василије 
Велики, као молитвама уобичајеном у рукама eniiCKona из Службе архијереја 
у апсидама вр 1 зантијских цркава: G. Boibić aind Сћ. Walter, The Inscriptions 
upon liturgical rolls in byzantine apse decoration, Revue des študes byzantlnes 
34 (1976) 270 no. 1, 272, no. 28, 273—278, где су сабрани многи примери настали 
између XI и XV века. Њихова места у литургији: Liturgies Eastem and We- 
stem, I, ed. F. E. Brightman, Oxford 1896, 360—361, 397—398. Радојчић, O сли- 
карству у Боки Которској, 62 — 63, приметио је исписану грчку молитву про- 
скомидије у рукама Јована Златоустог, као што је запазио да се приказом 
хлеба и врша у путиру на часној трпези желело истаћи причешће у два вида, 
оообено за православље. 

О Заамвоној молитви у средњовековном живопису: В. J. Ђурић, Рава- 
нички живопис и литургија, Манастрф Раваница, Споменица о шестој сто- 
ГОДИШЊРПД 1 , Београд 1985, 58 — 59 (и с другим примерима). 
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K(VPIO)C МЕТА СОТ ETAOPHMENH СТ EN PVNAISIN — ШТО је тачан ИЗВОД 
по Лзпси 1, 28. Испред Богородице текст је још више оштећен, али 
се по ономе што је остало поуздано може тврдити да је стајало: 
НДОТ Н ДОТАН KVPIOT PENOITO MOI КАТА РНМА СОТ, ШТО је био Бого- 
родичин одговор на Гаврилово навештење, према Луки 1, 38. Разговор 
између арханђела и Богородице са готово целим описом догађаја читао 
се и чита сеи данас на литургији на празник Благовештења.**® Толико 
настојање да се разговор цаведе на слици није било својствено зид- 
ном сликарству православног света, мада га има и на иконама, али 
је зато често исписиван на сликама католичке иконографије касног 
средњег века.”* 

Око глава ђакона у оевероисточном углу олтара исписано је: 
О АГНОС (CT)E®ANO(Q и о АГНОС POMAN(OQ. Уз Кузмана и Дамјана, 
на јужном зиду олтара остали су потпуно очувани натписи; О АГНОС 
KQCMA(C) и О АГНОС AAMHAN(OC). 

У лађи цркве натпиои су, сем ретких изузетака, били ћирилички. 
Изнад сваког медаљона с пророком била је увек скр^еница ПРРКћ 
па његово име. Уз Давида је остало само nP(0)P(0)Kli, уз СЗоломона 
пР(0)Р(0)Кћ СОЛО(ЛОШ>), уз Данила ПР(0)Р(0)Кћ А®н|нлк. Над сваким ме- 
даљоном дванаесторице анђела у своду стајало је, изгледа, 
лггСОлћ Ко^с^подОнк, само је доста од тога истрвено. 

Ретко се где могу разазнати слова над сценама из циклуса 
Великих празника. Судећи по два једва видљива натписа над Распе- 
ћвм Јлсп{(тнО и Силаску у ад — васк(^кс*инО, врло је вероватно да су 
и све остале композиције биле са срлско-словенс 1 ким насловрша. 

Веће језичке мешавине су извршене у »атписима око појединач- 
них фигура, иако су они претежно српски. Уз светитеље на северзиЈМ 
зиду пише; с(вОтн Т(кнфонк, с(вОтн Гсш^гн*, с(вОтн Днмнтрнс, с(вОтн, па 
нема имена, али по лику рекло би ое да је један од светих Теодора. 
Међутим, до њега је св. Катарина, чији се епитет тешко може про- 
читати, а име је боље очзгвано. Као да пише н (АГН)А KATEPHNH. 

На западном зиду, уз арханђела Михаила и св. Себастијана. 
стајало је; 4р(х)л(г)г(0л(в) Днх(4)|н(лк) н с(вс)тн 0*влстнлн(к). 

На јужном зиду, уз св. Николу, оштећен је натпис, али се може 
реконструисати; (СЕбТИ) Н(ИК)ОЛК. Св. Франо, једини у целој цркви 
носи латински натпис S(ANCTUS) FRA(N)CISQUS, нееобрсчно исписан. 
Св. Параскева (Петка) извесно је грчки сигнирана, Н АГНА 
ПАРАСКЕВН, а св. Недеља српски с(в*)тл Н^А^кли. 


В. Николајевић, Велики типик, Сремски Карловци 1905, 139. 

Millet, Recherches sw l’iconographie de Vivangile, 67—92, pasaim (за 
православну иконографију); G. Scbiller, Iconographie of Christian Art, 1, Lcn- 
aon 1966, 33—52, Figs. 65, 78, 84-86, 93, 103, 104, 110, 126—129 (за католичку 
иконографиЈу Благовести између XI и XV века с исписаним дијалогом); Ва- 
dnrina, ор. cit, 420—423, посебно 423. Обраћање арханђела Гаврила Богоро- 
дици исписано је у Богородичиној ореоли, на латинском језику на икони Госпе 
од Шкрпјела Ловра Добричевића, изведеној кад и фреске у Мржепу: cf. В. J. 
Ђурић, Икона Госпе од Шкрпјела, Анали Филолошког факултета 7 (Веоград 
1967) 85. 
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За једног сликара, образованог под окршвем зографа из Дебра, 
не би било нимало чудно да је познавао грчке и српске приручкике 
за животжсце, одакле је — како то показују новије Ерминије — 
црпео податке за изгледе сцена и светитеља, али и за све пратеће 
натписе, па и за оне на њиховим свицима.^^* Међутим, двојезичност 
натписа на фрескама у вР1шеконфеср10налним срединама или у среди- 
нама с мешаним становништвам, било да су грчки и српоки, руски и 
грчки!, или грчки и грузијски — а таквих има веома много из сред- 
њег века — најмање је зависила од националног порекла сликара 
или од његовог образовања. Политичке и црквене прилике, друштвени 
положај ктитора и његово схватање црквено-правних односа на под- 
ручју на коме подиже ма|кастир или цркву, а посебно језик на коме 
су служене литургије, битније су утицали на природу натписа на 
(ј^ескама од порекла уметника или ктитора и од њиховог личног 
избора. Немали је број података да су се грчки сликари у орпској 
држави, у областима под јурисдикцијом Српске аутокефалне цркве, 
морали подредити правилу да сви натписи буду српско-словенски. 
У понеком кутку цркве, недоступном погледима, оставили би, у 
ретким приликама*, траг свога грчког порекла у виду каквог грчког 
натписа. На подручју Охридске аутокефалне цркве, у време српске 
власти, најчешће је долазило до српско-грчких језичких прожимања 
у натписима: једни би бивали грчки, и то они на најсветијим местима, 
други српско-словенски. Очевидно, грчко и српско свештенство је 
употребл>авало исте цркве, већином задужбине српских владара и 
властеле, за обе литургије. Велики сликари из Цариграда, са краја 
XIV века, када би одлазили у Русију или Грузију и тамо радили, као 
Теофан Грк у Новгороду или кир Манојло Евгеник у Цаленђихи, они 
би исписивали натписе на фрескама, уз помоћ домаћих сарадника, нп 
словенском, односно грузијском језику, на којем се служило у цркви.^^*® 
Јужна Италија препуна је слзгчајева с упоредним грчким и ла- 
тинским наттшсима, јер се дуго после краја XI века, када је Визан- 
тија коначно напустила те крајеве, тамо задржало православље, са 
сврјом грчком службом; на почетку је било доста самостално, а 
потом, разним унионистичким потезима Ватикана, подведено под 


Cf. Dendfl de Foimia, Manuel d'iconographie ćhrćtierme, ćd. A. Papadopo- 
iilo-Kćrameus, St-PeteraibuTg 1909, paBsim. 

O мешању српско-словенског и грчког на натписима фресака и о 
разлозима за такав поступак cf. В. J. Ђурић, Најстарији живопис испоснице 
пустиножитеља Петра Коришког, Зборник радова Византолоппсог института 5 
(1958) 184—189 (са старијом библиографијом и другачијим мишљењима). 

О мешаним грчким и грузијским натписима у Набахтеви: И. Лордкипанид- 
зе, Pocnucb Набахтеви, Тбилиси 1973, 23—42, passim. Слично и у Лихне: Л 
А. Шервашндзе, Средневековал монументамнал живописЂ в Абхазии, Тби- 
лиси 1980, 91, 92, 98, 100, 101, 107, 108, passđm. 

За рад кир Манојла Евгеника у Цаленђиха у Грузији и о натписима: 
Н. Belting, Le pemtre Manuel Eugenikos de Constantinople en Gšorgie, Cahders 
arch6ologiques, 28 (1979) 103—114, и илустрације; Т. Velmans, Le dćcor du san- 
ctuaire de Vćglise de CalendžiKha, ihid., 36 (1988), 197—199 и илустрације. 

O натписима сликара Теофана 1^ка на новгородским фрескама: Г. II. 
Вздорнов, Фрески Феофана Грека в церкви Спаса Преображенил в Новго- 
роде, Москва 1976, 28—34, 63—74, 81, 86, 97—09, 107, 113, 124, 128, 131—134, 141 
144 (где има доста руско-грчких мешавина). 
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црквену организацију на челу с палом, али с правима на свој бого- 
службеии језик. Манастир у Гротаферати последњи је остатак нека- 
дашњег много ширег покрета за очување грчке службе на Апенин- 
ском полуострву.^^^ 

Которске фреске, настале између XII и XV века, на козима су 
ое оачували натписи, показују да су храмови у православном култу, 
пре добијања аутокефалности Српске цркве, имали грчке натписе, 
јер су, вероватно, и служили на грчком језику, док су од успостав- 
л>ања светосавске архиепископије употребљавали српскословенске, 
јер су се и лигургије однијале на том језику. Свака католичка црква, 
без обзира да ли су је осликавали pictores greci, па је бивала picta 
picturis grecis, имала је латинске натписе, јер је такав био језик мисе. 
Истина, има и понеки изузетак: остао је на једном свитку у Св. Ма- 
рији на Ријеци српоки текст, а око главе светог Христофора на фасади 
цркве св. Мартина (Св. Ане) натпис ћирилицом с његовим именом.^^’ 
Гфчког језика, до XV века, уопште нема. Да ли, у вези с појавом 
српских натписа на фрескама у католичким црквам!а, треба претпо- 
ставити да се, док је Котор био у српској држави, од краја XII до 
краја XIV века, уз латинску ми1су служ^ служила и на народном 
језику? У хрватском приморју попови глагољаши су током средњег 
века одржали народни језик у цркви. У Дубровнику, током XIV века, 
живео је, нарочито у селима, знатан број свештеника, који су се 
популарно звали попови „ћурришце**, јер су знали да служе и читају 
црквене књиге на народном језику. Чак и тамо, у градовима, где се 
одржавала латинсжа миса, читале су се послакице апостола или из- 
води из јеванђеља на народном језику. Од тих читања створ€Ш 1 су 
посебни лекционари, од којих су у XV веку извесни штампани гла- 
гољицом, а одмах и преписивани ћирилицом у дубровачком крају.^^ 
Према томе, у јурисдикцији Которске бискупије могло је долазити 
до прожимања латинске службе словенским упадицама — пгго je 
омогућивало и појаву српскословенских натписа на фрескама у ко- 
торским католичким храмовима. 

Године око средине XV века, у том погледу, представљају случај 
за себе. Није реч само о латинско-словенској мешавиш! у натписима, 
којих је и раније бивало већ о појави грчких текстова на фрескама. 
Поред ових у Светој Госпођи у Мржепу, остало их је и у Св. Ми- 


Н. Belting, Byzantine Art атпопд Grecks and Latins in Southern Italy, 
I>iiEnbartoai Oaks Papers 21 (1974) 4—29, paseim (ca доста примера којих, иначе, 
има веома много). 

Примери с латинским, грчким и српским натписима на средн>овеков- 
ним фрескама у Боки једва су где објављени. Грчки натписи из Ризе Бого- 
родице у Бијелој из почетка XIII века највише Je обрадио Л. Мирковић у 
Гласнику С^пске православне патријаршије, III (Београд 1922), 132—133, 153. 
Латинске натписе уз фреске из око 1330. године у катедрали св. Трипуна ура- 
дио је М. Милошевић, Фреске у которској катедрали, Зограф 1 (1966), 34. И 
на свим недавно пронађеним светитељским фигзфама у Св. Трипуну, из истог 
времена, они су латински. R. Vujiičić, Freska s likom sv, Hristofora na pročelju 
Sv. Ane u Kotoru, Prilpzi povdjesti umjetnoati u Dolmaciji 24 (1984), 39—43 (реч 
je o ћирилсксж натпису уз свеца на фасади католичке цркве). О српским 
натписима у Савини из срсдине XV в. Б. J. Ђурић, Савина, Бгд. 1975, ХП—^ХШ. 

Cf. М. Решетар, Бернардинов лекционар и његови дубровачки npe- 
писи, Београд 1933, paasim (с библиохрафијом о овим питањима). 
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хаилу у Котору, на делу Ловра Добричевића из истог времена. Тамо 
је грчки сигниран Христос (IG ХО) и поред тога што на расклоплл- 
ном јеванђељу држи латински текст, а и уз арханђела Гаврила је 
грчки натпис б Какви су били, у целини, натписи 

на фрескама у Св. Михаилу тешко је рећи, јер су сада готово сви 
уништени. Не зна се ко је био ктитор обтове ове старе градске 
цркве средином XV века и колико је природа натписа могла зави- 
сити од његових личних уверења. Изгледа да мржепским тројезичним 
натписима треба тражити разлоге у црквеним пруиликама у Которској 
бискупији у том тренутку, а не у личној вољи ктитора. Чак (и ако 
бисмо претпоставили да је Стефан Калођурђевић, словенски канце- 
лар которски, био родом из неког православног племена у которском 
окружењу и пренео извесно поштовање према својој старијој вери 
и онда када је, као одрастао човек, постао католик и венчао се према 
законима католичке цркве — па се, због свог порекла и судбине, 
определио за српскословенске и латинске натписе, за православне 
npoipaMe и византијску и латинску иконографију — остало би не- 
јасно lura га је то лично понукало да толико настоји на грчком 
језику. Да ли се, у которским црквама, католичког култа, средином 
XV века једно време држала служба и на грчком? 

Зна се да су се на подрЈгчју Дубровачке републике у католичким 
црквама држале службе на словенском језику; нису малобројни по- 
мени „словенских" свештеника и попова „ћурилица" у раздобљу од 
последње четвртине XIV до краја XV века. Таква богослужења су 
се одржавала, углавном, изван града, по селима од Стона до Жупе 
дубровачке.**^ Подаци о словенским службама међу католицима у 
Котору и околини једва се могу упоредити, по богатству, с онима из 
Дубровника, јер су и административне књиге Которске бискупије и 
општине, у којима се они налазе, далеко сиромашније бројем и 
врстама. За сада су у њима пронађена тројица презвитера „ћури- 
лица“. О двојици, из последње деценије столећа, Матеју и Гргуру, 
постоје само безначајни записи који не говоре скоро ништа о њихо- 
вом раду.‘“ Трећи, најстарији међу њима, Матеј „ћурилица", прати 
се кроз архивске књиге четврт века, и то тачно читаву трећу четвр- 
тину XV столећа. С пролећа 1451. године био је позван од братовш- 
тине св. Духа да буде свештеник у њиховој цркви до краја свог 
живота и да, за то време, ужива приходе братовштине од земље и 


М. Динић, Словенска служба на територији Дубровачке Републике у 
средњем веку, Прилози за кн>ижевност, језик, историју и фолклор XIV (1934) 
50—05; Id., ChiuTiliza словенских попова дубровачке грађе, &bkl., XXVI (1960!) 274— 
—279. Динић је, у првом раду, заступао мишл>ен>е да су ти свештеници служили 
из ћирилских књига, а у другом дошао до закључка да су њихове богослуж- 
бене књиге биле исписане глагољицом. Ово друго мишл>ен>е углавном је 
било прихваћено, без обзира на упозорења да глагол>ски натписи и рукописи 
нису до сада пронађени на дубровачком подручју. То се, поготову, односи 
на которски дистрикт. Без обзира што питања писма словенских рукописа 
богослужбеног карактера сматрамо и дал>е отвореним, чињеница је да се слу- 
жба сдвијала и у католичким црквама на словеноком језику без обзира на 
писмо богослужбених књига. 

БАК, III, 315, 322, из фебруара и јуна 1492. године, где се помиње 
presbiter Maitheus СгкШга као прокуратор; БАК, III, 358, на почетку маја 
1494, где је записан presbi'ter Gregorlus CurUiza. 
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винограда што су се налазили по околним бокељским брдима и ува- 
лама.*^* Било је то, управо, у тренутку када је та угледна градска 
братовштина завршила изградњу нове цркве у граду и преселила се 
из старе у близини манастира св. Николе у Доброти.*^*’ Догодило се, 
међутим, нешто што је пресудно утицало да је Матеј „ћурилица" 
напустио свој добар положај; наиме, которски бискуп Марино Конта- 
рини именовао га је ректором цркве Св. Тројице, на ком положају 
је остао током читавог живота.*®* Црква је непосредно пре тога била 
подигнута на вису што дели Которски залив од Грбља, на брду које 
је стекло своје име, Тројица, управо по њој. бко ње су тада обита- 
вали пустињаци, еремити, који су носили, углавном, народна имена, 
а називали су их, такође, калуђерима или монасима.’*’^ Изгледа да 
је баш црква св. Тројице, од пете деценије века надаље, била и сре- 
диште за држање службе на народном језику у Которској бискупији. 
Први пут је то забележено у тестаменту једног которског латинског 
канцелара, иначе пореклом из Италије, кад је одредио да се за 
новац од његових продатих ствари у Светој Тројици издржава један 
свештеник који ће ту становати и свакодневно служити ,jio обичају 
свештеника у Далмацији и Хрватској, на словенсксм! језику, тј. по 
латинском обреду“.‘** Постав ректором Свете Тројице, Матеј „ћури- 
лица“ је дошао на место на којем су његове способности боље могле 
доћи до изражаја. 

Служење на словенском језику у католичкој цркви у Котору 
одвијало се, управо, у време када је, после склапања Ферарско- 
-фирентанске уније, 1440. године, између Византајског царства и 
Ватикана, дошло до коренитих промена на челу српске Зетске ми- 
трополије и у њеним седиштима, манастиру арханђела Михаила на 
Превлаци и Богородичином манастиру у Крајини, у близини Скадра. 
Пошто се већ нешто раније митрополит Арсеније преселио са Пре- 
влаке у Крајину, Млечани су и Крајински манастар, пре 1452, 
уступили свом кандидату Сави, бившем грчком епископу Термопила, 
а присталици уније. Он је служио на грчком језику. Његов наслед- 
ник од 1454. године, Павле Дзшшан, који је претходно био католички 
бискуп у оближњим мањим градовима, Свачу и Дривасту, оптужен 
је да је проповедао како само грчка црква чува истинито хришћанско 
учење; није дочекао ислеђење, јер је преминуо. Његово дело је 


*** Kovijanić, Pomeni cmogorskih plemena, II, 69 (докуиенат je од 31. марта 
1451. године, а свештеник је записан као pre^iter Matheus Chiurilica). 

“• Stjeptević, Kateđrala sv. Tripuna, 61. 

ш Farlati — Coleti, Ecclesiae ragusinae historia, Venetiis 1800, 465. БАК, 
II, 50, 51 (из 1457, где ce помиње као ректор св. Тројице); ИАК, XIII, 739, 741, 
744, од јуна 1469. године,где presbiter Motbeus GurUiiza, tamquam capellaims 
et rector sancte Trinitatis de Cataio, добија новац за оправку цркве на оснсжу 
тестамента једног грађанина. Cf. и Kovijanić, Pomeni cmogorđcih plemena, II, 
70. Уз текуће послове помиње се и 1461. године као presbiter Metheus Chu- 
riliza — БАК, III, 222. 

*** O С^етој Тројици и њеним еремитима: Stjepćević, Katedrala sv. Tri- 
puna, 60. O еремитима још: ИАК, VII, 109 — Богдан eraniita eancte Tiiinitatis 
1441. године; XXII, 410, још један еремита из 1499. г. Pnesbiter Tiiiphon Rutos, 
rector aancte Trinitatis из 1493. године назива ce и oađueer sanote Tiinitatie 
— БАК, Ш, 351, 359. 

*** Stjepčević, Prevlaka, 8; Историја српског народа II, 280 (И. Божић). 
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наставио Јован са Крита, унијат и млетачки поверешск, који је 
делао пред крај шесте деценије XV века, у време пада Српске деспо- 
товине и гашења Пећке патријаршије.^®* 

За време зетског митрополита Јована с Крита дошло је до 
блиског додира између њега и которског презвитера Матеја ради 
послова веома значајних по рад православних цркава у которском 
дистрикту. У мају 1458. године њих двојица су у латинској канце- 
ларији града склопили уговор да Матеја буде митрополитов капелан 
и опуномоћеник за которско подручје, да служи службу по његовим 
прописима и у његовим цркваЈма у Котору и околини за предвиђену 
плату. Исто тако требало је да га заступа у Риму, Венецији или 
другде, кад га митрополит тамо буде слао. Пошто Јован linguam lati- 
пот поп sciebat et nullatenus intelligebat преводилац му je био Грк 
мајстор Никола Рицо, балистар у которској тврђави.^®® Ако би pres- 
biter Matheus guondam Vurchi de Pautino, из овог уговора, био Матеј 
Ћурилица, онда би он знао служити уз латински још на словенском 
и на грчком језику. Осим тога, Матеј Ћурилица би се показао као 
личност из веома угледне и богате властеоске породице пословних 
Которана. Његов отац Ђурко био би рођени брат Луке Паутина, 
знаменитог трговца, разгранатог пословања, човека трајног поверења 
српске и босанске властеле, кроз дуги низ година њиховог заступ- 
ника пред которским уметницима; у његовој су се кући чувала мно- 
га добра која су чланови великих властеоских породица из уну- 
трашњости давали у поклад и на чување у Приморје.^*® Чињеница 
јесте да је, после извесног времена од склапања уговора између 
презвитера Матеја Ђурковог Паутина са архиепископом крајмнским 
Јованом Крићанином, презвитер Матеј „Ћурилица“ имао привиле- 
гију да служи у цркви црногорског племена Ћеклића, настањеног у 
брдима изнад Боке.^®^ Вероватно је Матеј „Ћурилица“, као ректор 
Св. Тројице, служио католике и унијате све до краја свог живота. 
Очи је склопио почетком лета 1476. године.^*® 

Словенски канцелар Стефан Калођурђевић био је у блиским 
односима с члановима породице Паутино. Са угледним привредником 
и властелином Луком Паутино, стрицем Матеја „Ћурилице“, бавио 


Исгорија Црне Горе, II/2, Титоград 1970, 327—328 (И. Божић); Историја 
српског народа, II, 284—^286 (id., с библиографијом). 

Stjepčev^, Prevlaka, 40; Kovijanić, Pomeni cmogorskih plemena, II, 
68—69 (где je објављен цео докуменат у преводу на српски). 

О властелину Луки Паутино: Stjepčević i Kovijandć, О pomorstvu v 
Boki Kotorskoj, 10—12; Kovijanić, Pomeni cmogorskih plemena, II, 193—197, 
211, где je и извршена идснтификација презвитера Матеја Паутино са Ма- 
тејом „ћурилицом“. Такође и И. Божић, Немирно Поморје XV века, Београд 
1979, 76, 117, 154, 180. Из једне дражбе добара презвитера Матеја Паутино из 
1460. године види се да је имао неколико кућа у Котору и земље у околини 
— ИАК, ХП, 107. 

Kovijandć, Pomeni cmogorskih plemena, I, 197, 200; П, 69— ^ТО. 

Умро је у мају 1476, како то сведочи један извор из 1479. године — 
БАК, IV, 57. Већ јуна 1476. изабрани су комесари, двојица свештеника и два 
властелина, да се побрину о његовој заоставштини — БАК, IV, 16, 16 v., 17, 
17 V., 18 V., 19 V., 20, 21. Још је, свакако необјашњивом забуном, бискупски 
нотар поменуо његово име 1478. године као Matheus Chuiidiza, али га је од- 
мах прецртао — БАК, IV, 30 v. 
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се трговином. Међутим, њихова веза могла је бити и знатно дубља. 
Због доброг познавања српских државника и угледника, они су лако 
могли бити наклоњени јединству цркава. Њима је могло изгледати, 
док стварност није разбила наде,^*® да су у Фиренци превазиђени 
спорови који су трајали вековима, од времеиа раскола цркава. Уоста- 
лом, унионистички покрет, чији ретки трагови постоје и у которским 
изворима, могао је заиста бити искрен, нарочито код људи који су 
били у срдачним додирима с представницима обе вере и који су 
премошћавали разлике између две хришћанске културе. У њега су 
поверовали, из нужде или из стварне културне потребе, и људи с 
царског двора у Цариграду, творци те уније, као и њихови блиски 
рођаци на широком пространству православља. Изгледа да су то 
учинили и неки од чланова велике властеле код Срба и у Босни. 
Jep, један плитки слој сликарских дела готичког сликарства у пра- 
вославним црквама и књигама, из последње деценије пред пад Ви- 
зантије под Турке, из Цариграда и из Грчке, као да сведочи о дотле 
непознатој отворености православне цркве према западњачкој умет- 
ности и њеним стилским схватањима.^®® 

Преплитање православног и католичког предања у Мржепу, са 
својим програмским, иконографским, стилским и језр 1 чким особи- 
нама, вероватно је последица слободнијег служења на грчком, ла- 
тинском и српском језику, у црквама которског дистрикта, макар да 
је оно трајало само једно време и одвијало се под надзором млетачке 
власти. Интересу католичке цркве на граници с православљем била 
је подређена и брига о грчким прелатима на престолу Зетске митро- 
полије у Крајини и о поповима „ћурилицама“. До прожимања визан- 
тијских и западњачких црта дошло је тих година и на фрескама у 
цркви св. Михаила у Котору и Богородичином храму у манастиру 
Савини, што значи у двема сасвим различитим верским и државним 
срединама. Међутим, оно није било тако изразито и на исти начин 
извршено као у задужбини словенског канцелара у Котору, Стефана 
Калођурђевића. 


О каснијој судбини унијатског покрета и о делатности католичке про- 
паганде у Котору међу православнима cf. J. Радонић, Римска курија и јуж- 
нословенске земље од XVI до XIX века, Београд 1950, 37—40, passim. Такође 
и М. Јачов, Списи Конгрегације за пропаганду вере у Риму о Србима, 1622—1644, 
I, Београд 1986, 24 sqq., 77—78, paesim, на врло вшого места. 

В. J. Ђурић, Готичко сликарство у Византији и код Срба уочи тур- 
ских освајања, Зограф 18 (1987) 53—54. 
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DANS L’OMBRE DE L’UNION DE FLORENCE: 

L’ fiGUSE DE LA SAINTE-VIERGE A MR2EP (BOUCHES DE KOTOR) 

Dćcouverte vers le milieu de ce si^le, la petite et modeste dglise 
gothique du hameau de Mržep, dans les Bouches de Kotor, a inunć- 
diatement suscitć im vif interdt au sein du monde scientifique en raison 
de ses fresques et de leurs inscriprtions. Sur im territoire voyant de 
tout temps uaie forte interpćn^tration entre le monde orthodoxe et 
cathoilique, deux evSches traditionnels — l’un catholique, dans la ville 
de Kotor, et, non loin de celle-ci, i Prevlaka, l’ćpiscopat serbo-orthodoxe 
de Zeta — ont toujours perpetuž une dconographie et un style d’images 
religieuses en accord avec leur tradition respective, et sur lesquelles ils 
pnt fait apposer, en regle gćnćrale, des inscriptions dans la langue de 
leurs liturgies, respectivmnent en latin et en serbo-slave. C’est pour cette 
raison que tout nous appairait insolite sur les fresques de la petite 6glise 
de Mržep: celles-ci voient en effet ime combinaison des iconographies et 
des styles cathoiIique et orthodoxe, tandis que leurs inscriptions, š l’ex- 
ception d’ime en latin, voient se c6toyer le grec et le serbo-slave. 

La principale inscription, celle du fondateur, est redigće dans un 
dialecte vćnitien, tandis que celle du peintre a ćtd apposće en cyrilli- 
que, dans un parler serbe. Ces deux inscriptions constituaient jusqu’š 
present la principale difficultć dans l’observation de cette dglise, compte 
tenu que leurs textes, fortement endommagćs, ne pouvaient ćtre lues 
dans leur totalitć. Cette difficultć se voit ćcartće par ce travail puisque 
son auteur a rćussi a lire les passages mutilćs et k ćclairer ainsi les tous 
dćbuts de l’histoire de cette ćglise. L’inscription du fondateur nous 
apprend que cette ćglise a ćtć dćdiće ć la Vierge, qu’elle cćlćbre l’As- 
somption (15 aodt), Que les travaux ont ćtć achevćs en novembre 1451 
et que son fondateur ćtait Stefan Kalođurđe (Kalođurđević) interprćte 
et chancelier slave (serbe) ć Kotor. L’inscription de l’auteur de la 
dćcoration peinte rćvćle que celle-ci a ćtć exćoutće, cette mćme annće 
1451, par Mihailo, peintre de Kotor, ćlćve de Jova peintre de Debar. 

Le p^eisonnage de Stefan Kalođurđević est abondamment docu- 
mentć par les Archives historiques de Kotor — les anciennes archives 
de Tadministration vćnitienne — et par les archives ćpiscopales datant 
de cette mćme ćpoque. Les documents conservćs nous apprennent qu’il 
ćtait traducteur et interprćte auprćs de l’administration et du tribunal, 
qu’il avait charge de traduire les documents officiels serbes en latin 
ou en dialecte vćnitien, qu’il menait parallćlement des activitćs de 
commergant et d’armateur, et qu’il ćtait membre de plusieurs confrć- 
ries religieuses, comme le rćvćle un apergu de la situation au sein de 
sa famdlle et des biens qu’ils possćdaat. Eki plus de l’ćgUse de Mržep 
il a fait construire, dans ses jardins, une petite chapelle dćdiće k saint 
Sćbastian. II s’est marić selon le rite catholique et a ćtć enterrć dans 
ime ćglise des franciscains ou est conservće sa stćle fimćraire. 

Les archives ne possćdent en revanche qu’une seule menticm sur 
le peintre de Mržep, nettement postćrieure ć son engagement sur la 
dćcoration de l’ćglise de Mržep. Elle nous apprend qu’il ćtait citoyen de 
Kotor ofi il possćdait une maison dans ime des principales rues. 
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1 

Le programme de peintures de l’ćglise de Mržep respecte parfaite- 
ment les regles en vigueur dans les ćglises orthodoxes du bas тоуеп 
Sge. Les ćglise catholiques sur le littoral adriatique oriental et, par 
cons^uent, dans les Bouches de Kotor, offrent pour leur part une 
toute autre thćmatique. Les thžmes et l’iconographie visibles k Mržep 
sont eux aussi caractćristiques des ćglises opthodoxes, k quelquee ех- 
ceptions pres. Ces dernieres concernent l’apparition de la figure de 
saint Francois et l’iconograohie catholique de saint Tryphon, protecteur 
de Kotor, et de saint Sćbastian. Ces trois saints ont ćt6 repris <3ет 
polyptiques catholiques gothiques. C’est sous une forme semblable qu’ils 
sont adoptćs, a la m6me ćpoque, par les peintres crćtoie. Du point de 
vue du style, le peintre de Mržep tout en conservant les modes de 

stylisation et les formes byzantinee a en fait inov6 en у introduisant 

certains traits de visages et l’aspect du drapć, repris & l’art gothi^e. 

L’dlćment le plus inattendu rćside dans le cotoiement d’inscriptions 
grecques et serbo-slaves, auxquelles s’ajoute une inscription latine avec 
le nom de saint Frangois. Le serbo-slave l’emporte k peine sur le grec. 
Un tel cas reste vmique dans la peinture de fresques, tant orthodox€ 

que catholique, non seulement 4 Kotor et ses environs, mais aussi sur 

tout le littoral adriatique oriental. S’il est vrai que dans les ćglises 
catholiques de Kotor on trouve quelques inscriptions grecques ou serbes 
accompagnat des figures de saints, la grande majoritć des texte a ćtć 
apposće en latin. En ce qui conceme les ćglises orthodoxes du littoral 
lee inscriptions у ćtadent rćdigćes en grec avant que rEglise serbe ne 
devienne autocephale en 1219, et par la suite en serbo-slave. Le cotoie- 
ment des deux langues sur les fresques de Mržep dćnote donc une 
situation spćciale, ć savoir le fait que les offices у ćUiient alors cćlćbrćs 
en grec et en serbo-slave, voire eai langue latine. 

II est fort probable que tout cela a eu lieu aprćs l’imion de Fer- 
rare-Florence en 1440. Sur le tr6ne de la mćtropole serbe de Zeta se 
sont alors succćdćs, vers le milieu du siecle, des ćvćques pzirtisans de 
l’union, dont la majoritć venait de Grćce ou de Crćte. Ceux-ci ne savai- 
ent pas cćlćbrer l’offioe en serbo-slave et ignoraient de mćme le latin. 
lls devaient donc se reposer sur des traducteurs et, lors des offices 
orthodoxes, sur des prćtres cathoUques qui savaient cćlćbrer l’office 
dans la langue slave utilisć dans les livres liturgiques en cyrillique. 
A cette ćpoque et aux ćpoques antćrieures, de tels popes ćtaient nom- 
breux dans la ville voisine de Dubrovnik et ses environs, et certains 
sont mćme attestćs ć Kotor au sićcle. Parmi les partisans de 

l’union il oonvient ^issurćment de compter le chancelier et interprćte 
serbe au service de Venise, Stefan Kalođurđević, vraisemblablement 
originaire d’im milieu orthodoxe des environs de Kotor. Celui-ci pouvait 
en effet croire, et la position qu’il occupait l’y incitait, que l’avenir 
reposait rćellement sur l’union des Eglises. Finalement ce mouvement 
ne fut que de brćve durće dans les Bouches de Kotor — oh il laissa 
toutefois quelques autres traces — et s’acheva par la catholicisation de 
ses partisans. II semble donc que rexpIication de la rćalisation des 
fresques inhabituelles de l’ćglise de Mržep doivent ćtre recherchće dans 
ime application, en tant que base spirituelle, des conceptions de l’union. 
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MIROSLAVA MIRKOVIC 

VILLAS ET DOMAINES DANS LTLLVRICUM CENTRAL 

(IV*—VI* SIECLE)* 

L’Illyricum central, s’ćtendant de Sirmium et Ratiaria au nord, 
jusqu’š la frontišre macćdonienne au sud, n’a pas etd clioisi comme objet 
de nos recherches du fait qu’il aurait constitud un complexe unique de 
point de vue g6ographique ou administratif. Englobant ime vaste plaine 
au nord, ime zone frontoližre sur le Danube et un arri6re-pays montag- 
neux au sud de la Save et du Danube, oii Гоп distingue plusieurs r^gions 
— vallžes du Timok et de la Nišava, de la Morava de l’Ouest et de 
la Morava du Sud, Dardanie et vallee du Lim — ce territoire relevant 
de la prćfecture illyrienne ćtait en effet divisž, k r6poque du Bas-Empire 
tout comme durant les si^cles antorieurs, en plusieurs provinces: Savia, 
Dalmatia, Moesia I, Dardania, Dacia Ripensto et Dacia Mediterranea. 
Par ailleurs, la majeure partie de ГШупсит oriental ćtait inclue dans 
le dioc4se dacique, tandis qu’une partie de la Dalmatie et de la Savia fut, 
un certoin temps, rattachće ši ГШупсит ocoidental. Cette r^gion se 
distingue neanmoins dans l’economie de l’Etat romain par certains traits 
caract6ristiques rćsultant en partie de certaines particularitćs gćographi- 
ques et, en partie, du caractćre continental de ce рауз ćloignć de l’Italie 
et des voies maritimes. Les villes, peu nombreuses, s’y ćtaient, avant 
tout, dćveloppćes aux oonfms mćmes, en l’occurrence ^ proximitć des 
grands camps legionnaires sur le Danube (Viminaciimi, Singiduniun), 
prćs de la frontićre sur la Basse-Save (Sirmium), ou a rextrćmitć sud 
ou fut ftMidće, sous les Flaviens, la oolonie de Scupi. A rintćrieur du 
pays on releve uniquement Naissus, prćs de la frontićre orientale de la 
province, Ulpiana et Municipium Dardanorum, dans la rćgion minićre 
de la Dardanie, et Municipium S( ) dans la vallće du Lim, ćgalement 
a proximitć de mines. Le reste n’ćtait que rćgion agricole et minićre 
appartenant surtout au peuple romadn et к l’empereur. Situee loin de 
ritalie, cette rćgion ne semble gućre avodr attirć l’attention des proprie- 
taires fonciers romain avant le III* sićcle. Les grandes proprietes n’y 
apparaissent qu’a repoque des empereurs militaires, alors que le domaine 
impćrial reste encore largement dominant. 


* Communication faite lors de la Conference „75 annćes de fouiUes & Cari- 
Шп grad, reimion intem., 25. IX—2. X 1987“, Beograd — Caričin grad. 
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Nous sommes mal renseign^s sur rćconomie de ces pays. Nous 
savons cependant que ГШупсит central, si ce n’est раг rexpliaitation 
des mines dans les premiers si^cles de rEmpire, ne jouait pas im гб1е 
vital au sein de l’Etat romain en ce qui concerne l’approvisionnement 
meme de l’Italie et de Rome ou, plus tai*d, de Constantinople. Son 
importance se situadt sur un autre plan: outre le fait de subvenir aux 
besoins de la populations locales et de son administration romaine, ce 
territoire devait assurer le ravitaillement de Гагт§е, en gamison perma- 
nente sur le Danube ou agissant en tant que corps exp6ditionnaires. 
A r4poque du Bas-Empire, ces contrćes approvisionnaient aussi l’empe- 
reur et les troupes qui l’acoompagnaient lors de ses fr4quents sćjours, 
parfois prolongćs, dans les pays danubiens. 

S’agissant de rillyricum, il n’est pas necessaire de souligner le 
manque de sources nous renseignant sur son histoire ćconomique, pro- 
bleme d’ailleurs general a l’ensemble de l’Empire romain. Ce n’est qu’au 
IV* et VI® sićole que Гоп note, de la part des empereurs, un certain 
intćrćts pour la situation ćconomique et sociale dans ces contrćes, et ce 
avant tout dans les ćdits de Valentinien et de Thćodose et, plus tard, 
de Justinien. D’autres renseignements noijs sont mdirectement offerts 
раг les topanymes mentionnćs dans le De aedificis, IV de Procope; enfin 
il est possible d’ćtablir certains dćtails en s’appu^ant sur les rares 
donnćes foumies раг les auteurs du IV*—V® sićcle et sur les inscriptions, 
elles aussi peu nombreuses, voire, parfooes, sur les rćsultats des fouilles 
archćologiques. Tous ces ćlćments permettent de se faire ime idće 
genćrale sur Геоопоппе de cette rćgion agricole relativement fennće. 
Qn у trouvait aussi bien des domaines de l’Etat ou de Гетрегеиг, situćs 
sur le territoire des citćs ou a l’e^tćrieur de celui-ci, dans les regions 
non-urbanisćes, que des proprietćs privćes; on pourrait donc parler de 
regiones agraires dont certaines sont mentiormćes раг Ргосоре, tandis 
que d’autres peuvent ćtre dćgagćes en tant qu’ensembles d’aprćs les 
dotmees ćpigraphiques et autres. 


I. La proprietš fonci&re le territoire d’une citć 

Sirmium: Nous possćdons deux tćmoignages directs signalant Гехт- 
tence d’une villa iir^riaile ou palais, et раг consćquent, d’un damaine 
impćrial aux environs de cette citć: selon le premier, Махшиеп, devenu 
empereur, aurait fait construire un palais sur les terres oii ses parents 
auraient travaillć comme mercenarii: (Maximinus )... ortu agresti Ралпо- 
niogue nam etiam nunc haud longe Sirmio eminet locus palatio ab eo 
ibidem constructo, ubi parentes eius exercebant opera mercenaria^ 
Le second de ces tćmoignage, qui nous est foumi раг Ammien Marcellin, 
se rapporte aux troubles de 374, lorsque les Quades et d’autres tribus 
avaient envahi la Pannonie et les environs de Sirmium: Alors qu’en route 
pour Rome elle traversait la Bannonie, la fille de Contantius s’ćtait 
arrćtće a trente milles a l’ouest de Sirmirrm, dans un domaine — villa 
publica Pistrensis — afin de s’approvisionner et avait ainsi couru le 


* Aur. Victor, Epit. de caes. 39, 26. 
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risque d*4tre elle-m.4me capturee раг les barbares: Paulo enim afuit, quin 
film caperetur Constanti cibum sumens in publica villa, quam appelant 
Pistrensem, cum duceretur Gratiano nuptura, ni favore propitii numinis 
praesens Messalla, provinciae rector eam iudiciali carpento inpositam 
ad Sirmium vicessimo sexto lapide disparatam cursu reduxisset effusd^, 
II doit s’agir ici de meme domaine hnpćrial mentionnć mdirectemeint 
par Eutrope, dans uin passage concernant Гетрегеиг Probus et rapportant 
qu’il fit planter la vigne en Pannonie et en Mćsie Supćrieure: Vineas 
Gallos et Pannonios habere permisit, opere militari Almam Montem 
apud Sirmium et Aureum apud Moesiam Superiorem uineis conseruit et 
provincialibus colendos dedifi. 

La premiere donnee ne peut etre mise en doute, puisque rorigine 
Шупеппе de Maximien nous est confirmše раг d’autres doomćes^; 
la seconde indication, rapportće раг Ammien, est tres significative: la 
villa publica et son domaine, proche de la vUle, aurait renfermć des 
dšpćts de produits agricoles rćservćs surtout a Tusage des empereurs 
et de leurs troupes traversant la Pannonie et au ravita^ement de 
rarmše. Nous savons que des greniers a blć (horrea) destines a subvenir 
aux mSmes besoins se trouvaient dans le ville meme de Sirmium*. Enfin, 
d’apr^ Eutrope, il s’agit certainement d’une terre imperiale qui aurait 
etć Imissće en friche. Employant les soldats oomme main d’oeuvre, Probus 
у fit revivre la production agricole en faisant planter des vignes dont 
il confia la culture aux habitants de la province. Ces demiers devaient 
vraisemblablement etre des colons qui travaillaient sous les тбте condi- 
tions que les coions des proprićtšs impćriales dans d’autres provinces. 

Le domaine imperial ou public en Pannonie n’štait pas concentre 
dans la seule region de Sirmium. Etant de longue tradition dans cette 
ršgion, il garda son importance a l’epo^ue du Bas-Empire. A rinstar de 
Probus au IIP siecle, Galerius s’efforga au IV° siecle, avec plus de 
bonheiu: ou de prudence, de faare revrvre la production agricole sur 
ce domaine: afin d’augmenter la surface des torres arables, il fit 
dšfricher de grandes etendues de for§ts sur le lacus Pelso®, gerćes, 
selon toute apparence, a en juger d’apres une inscription tardive 
de Savaria, раг Gaudentius, connu comme praepositus silvarum domi- 
nicarumJ. C’est dans cette meme rćgion que se trouvait žgalement 
la villa Murocincta oii le fils de Valentinien, mineur lors de la mort 


* Amm. Магс. XXIX 6, 6. 

» Eutrop. IX, 17. 

» Cf. RE XIV, 1930, s. V. Maximianu3 et PIR^ I, 1933, p. 335, no. 1628 A. 

* Sur les horrea a Sirmium cf. N, Duval et V. Popović, Horrea et thermes 
aux abord du rempart sud, Sirmium VII, 1977. 

* Aur. Victor, Epit. de caes. 40, 9: Cum agrum satis rei publicae commodantem 
caesis immanibus silvis atque emisso in Danubium lacu Pelsone apud Pannonios 
fecisset. 

^ CIL III 4219 (cf. Die romische Steindenkmaler von Savaria, n° 158): 
Aspaliae filiae carissimae fideli ann(orum) XXV Gaudcntius vet(eranus) ех p(rae)~ 
p(osito) si[l]varum dom[i]nicarum et Cr^soentia parentes fideles vivi fec(erunt) 
et sibi. — Sur le palais de Savaria voir E. Thot, Addenda to the History of the 
Imperial Palace built to Savaria, Archeologicai Ertesito 104, 1975, qui date une 
des phases de reconstruction de Vćdifice du IV* siecle. 
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subite de son реге snr les frontieres pannoniennes, fut prodamš 
empereur®. 

Le palais de Maximien аих environs de Sirmium, de m&me que 
la villa Pistrensis, que Гоп situe k Touest de Sirmrum*, aux alentours 
de l’actuel village de Sid, in’ont pas ćtć dćcouverts ni ćtudiće du poiait 
de vue archćologique. II se peut qu*il s’agisse Ik de deux ensei^les 
appartenant a lui seul et m§me domaine. A c6tć de celui-ci', les environs 
de la ville accueillaient ćgalement des proprićtšs privžes qui ont dii §tre 
agrandies au IV® sižcle. C’est notamment de cette ćpoque que datent 
de nombreuses villas dšcouvertes lors des prospections archćologiques 
faites dans ractuelle ržgion de Mačva, sur la rive droite de la Save^®. 
II pourrait s’agir 14 de terres offertes раг les empereurs a rćp)oque de 
leurs luttes pour le pouvoir et prises soit sur un domaine impčrial soit 
sur les proprietčs ayant appartenu a leurs adversaires politiques. A ce 
titre, on doit noter la grande, gčnčrosite de Constantin. Aux environs de 
Sirmium, ou il avait sćjoumč un certain temps entre les annćes 316 et 
321, il aurait pu donner 4 ses partisans des terres enlevćes 4 ceux qui 
s’ćtaient ranges aux cdtes de Licinius lors de la guerre de Cibalae. Ce 
dernier, ayant gouvennć cette rćgibn jusq<u’en 316, devait en effet у 
compter de nombreux fideles'^. De meme, quelqucs dćcennies plois tard, 
oertains dignitaires de rentourage de Valentinien, empereur originaire 
de Cibalae, devaient ćgalement avoir des proprićtćs en Pannonie. On 
constate en effet qu’a son ćpoque lee potentiores constituaient assurćment 
une importante classe sociale daais Г111уг1шт. Valentinien dut mčme 
promulguer un loi afin d’essayer de proteger les classes infćrieures de 
rillyricum de l’injustice qu’elles subissaient de la part de ces potentats'*. 
Cette loi fut adressće a Sex. Petronius Probus, praefectns j^aetorio рег 
Illyricum (ou рег Illyricum, Italiam et Africam) qui aimait, lui-m&me, 
contribuć a la misćre du peuple, en runiant, selon un tćmoignage, les 


® Amm. Магс. XXX 10, 4: Valentinianus puer defuncti filius tum quadrimus, 
vocaretur in imperium cooptandus, oentesimo lapide đisparatus, degensque cum 
lustina matre in villa, quam Murocinctam appellant. Sur cette villa cf. A. M6scy, 
Adriatica, Miscellanea Gregorio Novak dedicata, 1970, 583 sqq. 

• Pour la villa Pistrensis (Pristrensis, comme le supposent Saria et autres, 
d’aprčs le nom Sexaginta Prista sur le Đas-Danube), voir Saria, RE Х111-1, 1957, 
12. A. Gra/, Ubereicht der antiken Topographie von Pannonien, Diss. pann. ser. 
I, fasc. 5, 1936, 54 la localise a l'ouest de Sirmium, pres du village actuel de Sid. 
Cf. К. Patsch, Beitrgge zur Volkerkunde von Sudosteuropa IV, 1929, 19 („Staats- 
gute“ selon lui). 

М. R. Vasić, Glasnik srpskog arheoloSkog društva 2, 1985, 124 sqq. (Joumal 
de la socićtć archćologique de la Serbie). On doit noter que les forts sont rangćs 
sur le bord de la Mačva> actueUe et proviieiment du VP aiecle: les villas, datent 
du IV* siecle, se trouvaient au centre de la vaste plaine. 

** Constantin a Sirmlum: C. Th. II 30, 1; VIII 18, 1; IX 30, 7; I 16, 3; 

XI 35, 1; II 6, 2; VI 35, 3; XV 1, 2. — cf. O. Seeck, Regesten der Kaiser und 

Papste fiir die Jahre 311. bis 476. n. Chr., p. 164 sq; N. Н. Baynes, CAH XII, 

p. 694; A. M6scy, RE Suppl. IX, 1962, col. 572. — Sur Licinius a Sirmium cf. 

Experta Vales. V 16—17: idem Licinius cum magna parte eguitatus noctis аихто 
pervolavit ad Sirmium. Sublata inde ихоге ac filio et thesauris tetendit ad 
Daciam. Son siege čtait apparemment a Sirmium (cf. М. Mirković, Sirmium, its 
history from the I centurjr, Sirmium I, p. 37 sq). 

C. Th. I 29, 1: Imp. Val(entini)anus et Val(ens) AA ad Probum p(rae- 
fectum) p(raetorio). Admodum utiliter edimus ut plebs omnis Inlyrici officiis 
patronorum contra pontentium defendatur iniuriis. 
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provinces qu’il gcnivernait раг des impositioais exce9sives, et ce avant 
тбте qu’elles ne soient soumises aux pillages des barbares^^. 

Bien qu’ayant ćt6 souvent morcelć pour 6tre distribuć aux veterans 
et aux partisans de Гетрегеиг, le domaine impšrial en Pannonie englo- 
bait donc encore de vastes territoires au IV* et V* s№cle, et mfime раг 
la suite. II est permis de supposer que c’est sur avant tout sur les terres 
de TEtat ou de la couroaine que furent coloauećs les Goths et les Huns. 
A cotš de ces terres, les proprištes privćes constituaient une catćgorie 
k laquelle allait revenir une place importante dans la Pannonie de Thćo- 
doric, au dšbut du VI* siecle*^. 

NaissiLs: Un .passage d’Ammien Marcellin nous signale rexistence, 
en Гап 364, d’tme villa publica a Mediana, k trois milles de cette ville. 
D’aprfes cet auteur, c’est dans cette villa qu’eut lieu le partage du pouvoir 
entre Valeffitinijen et Valens: Percursis Thraciis Naessum advenerunt, 
ubi in suburbano, quod appellatum Mediana a civitate tertio lapide 
disparatur, quasi тох separandi partiti sunt comites}^ Les fouilles faites 
jusqu’žl prćsent on permis d’etablir que cette villa impćriale, entouree 
de ses batiments аппехез, se trouvait a proximitć m§me de Naissus, pres 
de l’actuelle NiSka Banja, ce qui correspoffidrait au terme suburbanum 
emplojrć раг Ammien. Outre un ćdifioe luxueux avec thermes, il convient 
de signaler la prćsence d’im grand grenier a blć et de bassins a vin.^® 
II est donc permis d’effi conclure que cette viU'a, avec ses magasins pour 
les produits agricoles, ćtait le centre d’uii domaine impćrial destinć k 
l’approvisionnement de l’empereur et de ses troupes, tout comme la villa 
Pistrensis pržs de Sirmium. Sous Constantin et раг la suite, tout comme 
durant le Haut-Empire, le soin de transporter approvisionnement l’empe- 
reur et Гаппбе ćtait confić aux militaires eux-mfimes. Au III® sižcle, 
60 US les Sćvžres, cette charge incombait aux soldats des Išgions IV Flavia 
et VII Claudia;^^ sous le r^gne de Constantin ou peu apr^s, un tribunus 


** Cf. Amm. Магс. XXX 5, 4—11. Sur les autres tćmoignages voir PLRE I, 
p. 736 sqq . 

м Sur rinstalation des Goths et des autres barbares dans les provinces 
dunubiennes voir Н. Veiters, Dacia Ripensis, Schriften der Balkankommission 
Ant Abt. XI/1, 1950, 26 sqq; A. M6csy, RE Suppl. IX, ool. 581 eqq; idem, Pan- 
nonia and Upper Moesia, 1974, 343 sqq. Sur la colonisation des Huns, effectuće 
en Pannonie avant la grande invasion des Hims sous Attila et dat^ en 433. cf. 
M6scy, RE Suppl. IX, 1. c. — Sur les possessores — proprićtaires de la terre — 
en Pannonie du temps de Thćodoric voir Cassiodor, Varia, V 15 (universi posses- 
sores in Savia ргогЛпсш). 

w Amm. Магс. XXVI 5. 1. 

Cf. P. Petrović, Inscriptions de la Mćsie Supšrieure IV: Naissus-Reme- 
siana-Horreum Margi, 1979, p. 48—49 (IMS IV dans le text suivant). Les trou- 
vailles de Mediana, signalćes d’abord раг F. Kanitz, Romische Studien in Serbien, 
1892, 77, sont publićes plus tard раг A. OrSić-Slavetić, Starinar, 8/9, 1933—^34, 
305 sqq. Sur les dćcouvertes rćcentes voir les brefs rapports publićs par Lj. Zo- 
tović et N. Petrović et P. Petrović dans Arheološki pregled 9, 1967, 199 i 17, 
1975, 74 sqq. Cf. aussi le catalogue de rexposition: Mediana, par R. Latković — 
S. Drća — D. Janković-Mihadžić, Niš, 1979 (sur horrea voir pp. 21 et 25, note 
51). Sur les autres villas a Mediana cf. P. Petrović, IMS IV, 48 sqq. 

Nombreuses sont a Naissus les inscriptions mentionnant les statores con- 
sularis qui ćtaient probablement chargćs de procurer des chevaux et de trans- 
porter le fourraige du domaine qui se trouvart pree de Naissus, vers le centre 
du domaine ć Mediana ou vers les camps Ićgionaires au nord, sur les rives du 
Danube. Ils proviennent en majoritć de rćpoque de Sćvere Alexandre: IMS IV, 
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Batavorum fit ćriger a Mediana un autel votif dćdić a Jupiter.** Ог, la 
troupe des Batavi n’apparteinant pas a Гагтее des provinces danubiermes, 
il est permis de supposer qu’elle arriva š Mediana en qualite d’escorte 
d’un empereur, probablement Constantin.** Раг consequent il conviendrait 
d’accorder quelque importance a la formule ob dedicationem domus, 
apparaissant dans l’inscription de cet autel, puisqu’elle pourrait se гар- 
porter a la construction d’un palais k cet endroit. Раг ailleurs, sur la 
base des donnćes archeologiques et numismatiques, la transformation 
de Mediana en villa publica pourrait etre dat^ vers la fin du III' ou au 
dćbut du IV' siecle.** Nous savons que Constantin sćjouma a Naissus a 
plusieurs reprises au cours de son regne, comme le corafirme les ćdits 
impćriaux de 315 (ou 319) et de 334.** La donnee citće d’Ammien Маг- 
cellm nous apprend que la villa servit, quelque 3 dćceranies plus tard, au 
dćbut du rćgne de Valentinien et de Valens, a loger les empereurs et 
leurs suites; il est ćgalement probable que Julien et son escorte у 
rćsidćrent lors de son sćjour de deux mois š (Naissus**. 

Le domaine knperial devadt, en partie, s’ćtendre a l’est de Naissus 
oii il semble que Гоп trouvait, a rćp>oque du Haut-Empire, un haras 
chargć de foumir en montures les Ićgions danubiennes. Cette supposition 
se fonde sur plusieurs incriptions ćrigćes par des stratores des Ić^ons 
IV Flavia et VII Claudia, deoouvertes a Nadssus et dans les alentours*®. 
Au sud ce domaine englobait aussi les mines situćes aux environs de 
l’actuelle Kuršumlija et du village de Lece, k proximitć de lustiniiana 
Prima**. Le rapport existant entre la citć et le domaine impćrial n’est 
pas clair. Mediana, avec son palais, ainsi que 38 forts restaurćs ou 
nouvellement construits, se trouvait selon Ргоооре knh ^6Xiv (sc. Nais- 
sus). II s’agit Ić d’une rćgion qui s’ćtendait au nord ju5qu’ć la štation de 
Mutatio Sarmatarum (Sarmates chez Ргоооре), š 44 miUes de Naissus 
et k l’ouest, jusqu’a la station Ad Herculem (Ercula chez Ргоссре), 


n° 3 (de Гап 220), n° 14 (de 225); cf. aussi nos. 24 et 31 et les inscriptions des 
soldats de la Ićgion IV Flavia, IMS IV, nos. 7 et 11. Le domaine avec im centre 
prćs de Naiseus pourrait englober pend^t le Haut-Empire aiusei des nKiines aitućes 
dans cette rćgion (cf. S. Dušanić, Iz istorije rimskog rudarstva u Gomjoj Meziji, 
Arheološki vestnik 28, 1977, 163 sqq. Idem, Aspects of Roman Mining in Noricum, 
Pannonia, Dalmatia and Moesia Superior, ANRW II 6, 1977, 53 sqq., sur les 
mines dans les provinces balcaniques en gćnćral; cf. son article en serbe, Orga- 
nizacija rimskog nidarstva u Noriku, Panoniji, Dalmaciji i Gornjoj Meziji, Isto- 
rijski glasnik 1—2, Beograd 1980, 7 sqq.). 

Cf. М. Mirković, Ein tribimus Batavorum in Mediana bei Naissus, Roma- 
nitas — Christianitas, Festschrift Johannes Straub, Bonn, 1982, 360 sqq. 

Mirkovič, op. cit., dans la n. prćcćdente, 363. 

Sur les trouvailles de monnaie dans Mediana cf. catalogue de rexposition 
Mediana (citć dans la n. 16), p. 16 et 23. 

” Constantin a Naissus: Petrović, IMS IV, p. 40. Le choix de l’emplacement 
de la villa a Mediana, non loin de Naissus, aurait ćtć influencć раг le fait que 
Constantin ćtait nć a Naissus, cf. Excerpta Vales. II 2: Hic igitur Constantinus 
natus Helena matre vilissima in oppido Naisso atque eductus, quod oppidum 
postea magnifice omavit. Cf. aussi Etienne de Byzance, s. v. Naissus. 

« Zosim III 11, 1—2. 

*» Cf. note 17. 

Sur les mines de ces rćgions cf. S. Dušanić, ANRW II-6, 1975, p. 72 sq. 
et notes 119—120 et idem, les articles citćs dan la n. 17. 
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4 13 millee de cette meme ville^*. D’apres lla toipanymie de Ргосоре, 
on trouvait dans cette r§gion, outre Mediana, d’autre villas indiqućes раг 
la teTminaison -icma, dćsignant probablement le noms des propnćtaires*®: 
Tifilava, Oupppiava, КастстСа, des castel (Ka<TTŽXXov), <ainsi que des mines 
СЕрарЈа)^^. Ces noms, pour la plupart, refldtent la situation existant aux 
trois premiers si4cles de TEmpire, toutefois le cas de Mediana indique 
que le domaine et les villas sises aux alentours de la citć de Naissus 
avaient gardš toute leur importance sous le r4gne des empereurs du IV* 
si4cle et 4 I’4poque ulterieure. On pourrait supposer que la ršgion 
uTci 7u6Xiv (Ncdssus) mentionnće раг Ргосоре correnspondait 4 гше cAvitas, 
terme sous-entendant les territoires, les castella et les ecclesia, comme 
c’est le cas pour la rćgion d’Aquae*®. C’est Vexactor cnvitatis Naissa-- 
tensium, attestš dans une inscription tardive de Naissus*®, qui devait 
etre chargš de percevoir les impdts dans toute la rćgion qui, selon 
Ргоооре, ćtait administrativement liće 4 la citć de Naissus. Son territoire 
aurait раг aUleurs englobe plusieurs mines. A ršpoque de Thćodose, 
comme on le sait, c’est les decurions des villes qui štaient responsables 
des mmesf^®. 

On peut donc en conclure 4 la presence de proprižtćs privćes aux 
environs de Naissus, 4 c6tć des proprićtćs de la couronne et des mtnes. 
Pour la pdriode du П* —III* siecle, l’e^istence de telles proprietšs est 
notamment attestše раг les inscriptions dans Iesquelles apparaissent des 
sćnateuLTS^^ et les noms des villas citćs раг Ргосоре**. 


II. Regions non-urbanisćes 

Dans son oeuvre De aedificiis, Ргосоре regroupe les fortifications 
non seulemeint d’apr4s les citfe voisines, mais aussi selon les ršgions, 

** Ргосор., De aedif. IV 4, ed. Наигу p. 122. Le nom de la ville n’est pas 
conserv4, mais il est permis de conclure qu’il s’agit de Naissus, parce que Procope 
cite eous oe titre les statioais qui se trouvadient sur Је territoire de cette citć. 
Sur la distance entre Naissus et Mutatio Sarmatarum et entre Naissus et Ad 
Herculem voir Itin. Hieros. 565 sqq. et Tabula Peuting. seg. VI. 

^ Sur les noms avec une terminaison ~iana, signifiant une villa ou casa, cf. 
К. Jtreček, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters, 
Denksriir. der k. Akad. der Wiss. Wien, Bd. 48—49, 1902, apres lui P. Skok, Revue 
Intem. des 4tudes balkaniques 3, 1937, 51, note 14; cf. V. BeŠevliev, Zur Deutung 
der Kastelnamen in Prokops Werk De aedificiis, 1970, 104. 

Epapia, le meme que Ad Aeraria. Sur la signihcation de tels toponymes, 
voir W. Kubitschek, RE I, 1896, 667 sqq. 

Naissus comme civitas: Itin. Hieros. 564; Expositio totius mundi et gentium, 
c. 57; Marcellinus Comes, Chron. ad a. 441. 

•• IMS IV n° 132. La fonction de Vexactor civitatis itait connue en Egypte 
avant tout (cf. A. Н. М. Jones, The Later Roman Empire, 1973, 456 sqq.). Ce 
sont des fionctioniiadres de la premiere moitiid du IV* siecle. 

•• C. Th. I 32, 5 (a. 386). 

Раг exemple un certain C. Aurielius) lustus, dans ime inscription de 
NiSevd, IMS IV, n° 62, ćtait v(ir) c(larissimus); dans rinscription de Koprivica, 
elle aussi trouvće non loin de Naissus, le nom du dćfunt est suivi раг des lettres 
CVD — c(larissimus) v(ir) D ? (IMS IV, n° 65). J. Sašel, Epigrafia e ordine sena- 
torio, Tituli 5, Roma, 1982, 570, les tient tous pour douteux. 

*• On у compte les toponymes Cassia, Calbentia, Timiana, ce demier pourrait 
etre derivd du nom grec Timias, cf. Beševliev, op. cit., dans la n. 27; D. Detscheuj, 
Die thrakischen Sprachreste, 1957, p. 506. 
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dćsignćes раг le terme de dans lesqiielles eUes se trouvent. II s’agit, 
dans ce second c^, de vastes territoires diaras lesquels il n’existait 
aucune ville. Deauc de ces X“P“^ se trouvaient certainement dans Г111у- 
ricum central: la х^^Р® ’AkuevktUov qui couvrait la vaUće du ’Timok et 
une partie des rives du Danube au nord et la х^^Р« Pefieoiavioia s’ćtendant 
š l’est de Naissus; une troisieme rćgion non urban^e ćtait constituće 
раг la Dardanie que Ргосоре cite en prćcisarat qu’elle n’ćtait pas đivisće 
en chorai. 

La х^^Р* Peiiefftaviala, corren^pondant assurćment k la Res publica 
Ulpvana apparaissant dans les inscriptions du temps des Sćvćres** ou 
к la Civitas Remesiana, attestće au dćbut du V* sićcle daras les sources 
ecclesiastiques**, ćtait š rćpoque du Haut-Empire, selon toute apparence, 
un domaine impćrial ayant pour centre Remesiaraa qui n’avait pas encore 
le statut de citć. Un assez vaste ćdifice, jusqu’a prćsent non fouillć, 
a ćtć dćcouvert a proximitć immćdiate de cette agglomćration**. Compte 
tenu de sa position ć l’entrće mćme de la province (introitus provinciae), 
il pouvait servir ć loger Jes empereur et lenr <armće lors de leur passage. 
Pami les 30 noms mentioimćs раг la •liste de Procope dans cette rćgion, 
il est possible de reconnaitre les memes catćgories que sur le territoire 
de la citć voisine de Naissus, k savoir des toponymes dćsignant des 
villa, des castels et pour certains, trćs vraisemblablement, des mines, 
tels que Ferraria et Dalmatae, cette demifere nommće d’aprfee les mineurs 
immigrćs de Dalmatie*®. Concernant les villas et les proprićtćs situćes 
dans cette rćgion nous ne disposons d’aucune doimće, archćologique ou 
ćpigraphique, plus prćcise. II convient toutefois d’envisager ici rexistence 
d’un domaine de l’Eglise d’une assez grande importance puisque la 
civitas avait son ćveque*^. 

La ’AxuevE<n(i)v**: la Novelle XI de Justinien, rćglant, entre 
autres, la guestion des rapports entre l’ćglise d’Aquae et celle de Mćri- 
dion, nous fournit un renseignement intćressant sur rorganisatdon de 
cette rćgion: Aquensis autem episcopus habeat praefatam civitatem et 
omnia eius castella et territoria et ecclesias, ut possit Bonosoacorum 
scelus ех ea civitate et terra repellere vel in orthodoxam fidem trans- 
formare. Civitas Aquae, ici mentionnće, coroprend sans doute ćgalement 
tous les territoria <domames), les castels et les ćglises qui lui apparte- 
naient. Раг consćquent, elle devadt correspondre exactement k la х^^Р« 
Axuevi(Ti<ov de Procope. Chez ce meme auteur plusieurs noms se rap- 


*• Petrović, IMS IV, p. 56 et 1ез inscriptions nos. 70—71. 

** Genadius, De viris illustribus, c. 22. Procope la cite comme im m>X(xviov. 

•* Sur le ruines d’im grand ćdifice pres du rempart cf. Petrović, op. cit, 
p. 77. 

»• Феррар 1 а chez Procope, De aed. IV, 4, p. 123,Ferraria la forme correcte, cf. 
BeSevliev, op. cit, 100. Le nom Dalmatae I. I. Russu a lić avec les Dalmates 
colonisćs dans cette rćgion miniere (Annuarul Inst. de studii classice 4, 1944, 
129). Autrement К. Patsch, RE IV, 1901, 1025, qui lie le nom avec une troupe 
auxiliaire dalmate. 

** J. Zeiller, Les origines chrćtiennes dans les provinces danubiennes, 1918, 
160; cf. Petrović, op. cit., 77. L'identification de Remesiana avec Pepsoiavtota de 
Procope, qui se trouvait sur le territoire de Serdica {Beševliev, op. cit, 93) 
semble peu probable. 

*• La forme correcte đe ’Ev ’Axu»viel<p ches Procope, De aedif. IV 6, 
cf. BeSevliev, op. cit. in n. 26, 112. 
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portent k des caetels: КасттеХХб^о^ (Castellum nomim), Toupptpo«; {Turres), 
TouXt6potXXat {lulii vallum), Ttfxax(oXov {Timacum Minus); Zdtve^ {Diana) et 
(Pontes) sur le Danube ćtaient aussi des forts. Les villae, entrant, 
avec leurs domaines, daois la catšgorie des territoria, pouvaient §ntre 
indiqu6es раг les toponymes en -‘iana: *Ра>р.иХ(а^а, AuptXtava. Tpacrtava 
KouapTtava et probablement aussi Btx(£voPo {Vicus nomis), ’Apv^vrape^ est 
en rapport avec rindustrie mimžre dans ces rćgions; rćglise se trouvait 
k MeptSto^^. 

La villa fortifi^e de Romuliaoia^®, pres de Tactuel Gamzigrad, ou 
Гоп a procćdć h des fouilles archšologique depuis assez longtemps, est 
la mieux connue. Existant depuis le debut du IV* siecle elle changea 
de fonction par la suite et vit Tćrection de trois ćglises successives h 
rintšrieur de renceinte entre la fin du IV* si^cle et rćpoque de Justinien. 
II s’agit Ih, ćvidemment, d’une rćgion agricole dans laquelle Romuliana 
constituait vraisemblablement, h rorigine, un village du domaine. Selon 
le texte d Epit de caes. 40, la mere de Galfere est nee h Romuliana: 
Ortus parentibus agraris, pastor armentorum, unde ei cognomen Armen-- 
tarius fuit. Ortus Dacia Ripensi ibigue sepultus est; quem locum Romu- 
lianum ех vocabulo Romulae matris appellaret. Ce fait serait h Torigme 
de la construction de cette villa luxueuse. Les parents de Galžre auraient 
ćtć, semble-t-il, de petits paysans libres vivant sur les terres du domaine. 

La villa fortifiće de Romuliana constitue aujourd’hiri un camplexe 
hien connu avec ses palais luxueux, ses temples, ainsi que d’autres 
bStiments annexes, auxquels s’ajouterent, plus tard, des ćglises, des 
ateliers et des constructions plus modestes^^ Construite h la fin du UI® 
ou au dšbtit du IV* sižcle^*, la villa aurait ćtć destinše h servir de 
rćsidence h Galžre lorsqu’il se serait retirć du pouvoir, h rinstar du 
palais de Dioclćtien h Split. II s’agissait d’un ensemble monumental de 
bStiments ayant ćtć construit par l’armše sous le commandement du 
dux de la province Moesia I. Cinq cohortes de la Ićgion V Macedonica 


*• Sur Argentares volr М. Mirković, Rimski gradovi na Dunavu u Gornjoj 
Meziji, 1068, 94. L’ćglise de Meridion (=:Merion) ešt mentionće dans la Novelle 
XI de Justinien. 

Comme Felix, Romuliana est attestće dans ime inscription ršcemment 
trouv4e h Gamzigrad (D. Srejović, Felix Romuliana, Galerijeva palata u Gamzi- 
gradu, Starinar 36, 1985, 51 sqq.). 

Les trouvailles et les rćsultats des fouilles jusqu'4 Гап 1978 sont ćtudićs 
dans le livre de Milka Canak-Medić, Gamzigrad, 1978, les fouilles rćcentes sont 
commentćs par Srejović, Starinar 31, 1980, 65 sqq. et Starinar 36, 1985, 51 aqq. 
Cf. aussi D. Srejović — A. Lalović — Dj. Janković, dans le catalogue de Гех- 
position, Gamzigrad, Beograd 1983; D. Srejović, Die Darstellungen der Tetrarchen 
am Osttor der jiingeren Fortifikation von Romuliana, Zbomik Filozofskog fakul- 
teta 17, Beograd 1991, 179 eqq.: D. Srejović — A. Lalović — Đ. JanKOvić, Two 
Late Roman temples at Gamzigrad, Archaeologia lugoslavica 19, 1978, 54 sqq.; 
D. Srejović, Roman Imperial Towns ond Palaoes in Serbdia (Catalogue de Гех- 
I^sition) 1993, 31 sqq. D. Srejović — C. Vasić, Imperial Mausolea and Consecra- 
tion Memorials in Felix Romuliana Gamzigrad, East Serbia, 1994; М. Сапак-Ме- 
dić, Spatial Development of Romuliana within the Late Roman court architecture, 
The Age of Tetrarchs, 1995, 50 sqq. avec bibliogr. 

" Canak-Medić, Gamzigrad, 83 sqq. Srejović, dans le Gamzigrad (catalogue 
de rexposition, 1983) date la construction de cet ćdifice aux annćes 293—314 (cf. 
p. 58), ou plutdt h Гап 306, Zbomik Filozofskog fakulteta 17, 1991, 184. 

5 


Digitized by 


Google 




66 


Miroslava Mirković 


et le dux et praepositus ripae ont laissć leurs estampilles sur les briques 
trouvšs dans ces šdifices^*. Un milles et domesticus est attestć dans une 
inscription tardive de Gamzigrad; il pourrait avoir ćtd en service dans 
la ville ou faire partie de la suite de l’empereur. C*est dgalement š 
l’administration du domaine qu*aurait probablement appartenu un certain 
Gaudentius, mentionnć dans Tinscription, en tant que vultu ac positione 
decorus^*. 

Les ćdifices de Gamzigrad n’auraient en fait servi de ršsidence 
impdriale que durant une breve pćriode. Apres le dices de Galčre, 
empereur originaire de oette rdgion, sur l’ordre duquel avait ćt6 ćdifić 
le palais de Romuliana, la villa, avec ses dćpdts et ses ateliers artisanaux, 
resta le sifege du domaine^®. Vers la fin du IV* si^cle l’aire ddfendue 
раг l’enceinte de Romuliana accueillit une šglise dont l’ćdifice fut 
restaurć a rćpoque de Justinien. Cette .dglise se vit certainement 
attribuer une partie de l’ancien domaine impćrial. Par consćquent, au 
VI* sižcle, Romuliana faisait partie de la catćgorie des ecclesiae dans 
la ršgion d’Aquae et devait у jouer un гб1е 4conoimique non nćgligeable 
en tant que proprićtć de J’Eglise. L'eepace ceint раг les remparts fut 
plus tard colonisd et le VII* siecle voit la formation d’une nćcropole 
autour de l’ćglise^®. 

Le texte de Ргосоре, offrant ime base de dćpart solide pour les 
ćtudes portant sur les castels et les domaines avec villas dans la vallće 


** Les estaonpilles sur briqiies sont notćes раг М. Mirković, Palaet und Htitte, 
p. 491, note 17, puis pao: A. Lalović, dans le cartalogiie de I’eiq>oaiition altć (n. 40), 
p. 163. II s’agit d’un Вих M(oesiae), d’im p(rae)^ositus) rip(ae) — oe demier 
exemple est a dater, comme les estampilles des autres praepositi ripae, a la fin 
du НГ ou au commencement du IV* siecle (cf. М. Dušanić, Arheološki vestnik, 
Ljubljana, 25, 1976, 275 ff.). Les autres estampilles; leg(io) V M(acedonica) Oes(ci), 
probablement du temps de Dioclćtien ou de Constanttn (cf. D, Tudor, Studdi 
cercetari de Ist. veche, 11, 1960, 335 sq.; D, Вепеа, Acta Musei Napocensis 15, 
1978, 238); les cohortes de la mćme Ićgion: LEG V М C II, LEG V М C III, 
LEG V М C 1111 et LEG V М C V, 

^ II s’agit probablement d’un miles d(omesticus) ou d(evotissimus), Mirković, 
Eine spatromische befestigte villa in der Provinz Dacia Ripensis, Palast imd Hiitte, 
p. 486, cf. P. Petrović, Inscriptions de la Mćsie Supćrieure III/2, 1995 (IMS III/2), 
no. 112, 1. 3: ...NID — L’inscription de Gaudentius: IMS III/l, 1995, no. 113. 
L’identificaltion de ce personage n’est pas possible, le nom ćtant pres rćpandu a 
rćpoque đe Basse Antkjuitš <cf. Рговор. LRE I, p. 368 eqq.). — Sur la gairđe mdaitaire 
des domaines cf. R. Мас Mullen, Soldier and civilian in the Later Roman Empire, 
1963, 61 8qq. 

^ Sur l’emploi de l’ćdifice dans la seconde moitić du IV* siecle et plus tard 
voir Mirković, op. cit, dans la n. 44, 488. Selon les lois, il n'ćtait pas permis de 
vendre les ćdifices dans les provinces appartenant aux empereurs (cf. C. Th. V 13, 
4 de Гап 364 ou 368). II 6tait recommandć aux provinciaux de les utiliser comme 
siege de preases ou comme magasine de species publica (cf. C. Just. I 40, 14). Sur 
les ateliers de production du textile et de glace a Gamzigrad voir Canak^Medić, 
op. cit, 131 sq; Srejović, Gamzigrad 1983 (Catalogue de rexposition), p. 100 et 107. 
Horrea a Gamzigrad: Srejović, op. cit, 56, ćdifice dans les remparts, et autres, hors 
des remparts, au lieu dit »Malo gradiSte«. 

^ Canak-Medić, Gamzigrad, 127 sqq., avec les plans des eglises. La colo- 
nisation du peuple des evnirons s’est produite a l’intćrieure des remparts dans le 
siecles suivants, quand le gouvemement romain a perdu tout contrdle dans cette 
rćgion. Les nćcropoles dans le remparts appartiennent S une 6poque qui sort du 
le cadre de ce travail. 
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du Timok, peut etre, dans un second cas, mie en rapport avec les donnšes 
fournies раг d’autres lauteurs: Auriliana, situ6e раг Ргосоре dans la 
Хсора Axuevi<Ticov, pourrait §tre le lieu de nadasanoe de Гетрегеиг Aur4- 
lien. rEpif. de caes. 35, 1 nous offre en effet le renseignement suivant: 
Aurelianus genitus patre mediocri et, ut guidam ferunt, Aurelii claris- 
simi senatoris colono, inter Daciam et Macedoniam, imperavit annis 
quinque, mensibus sex. Ce k quoi on peut ajouter qu’Eutrope IX 13, 

I stipule qu’Aurdlien štait originaire de la province de Dacia Ripensis. 

II ne fait aucun doute que beaucoup de soldats dtaient originaires de 
cette province et que certains d’entre eux, ayant acKjuis de hauts grades 
militaires, en venaient k afficher des pržtentions au trdne impžrial; 
toutefois, il est dgalement possible qu’un certain Aurćlius, appartenant 
k l’ordre sdnatorial, ait possćdć une propridtš dans la vallše du Timold^. 
Quoi qu’il en soit, l’appellation Auriliana chez Ргскоре et la donnće 
relative š l’origine de l’empereur Auršlien peuvent 6tre avancćes comme 
des ćlšments attestant l’eKistence d’une grande proprićtš foncižre priv6e 
dans la ršgion d’Aquae au III® sitele. Les inscriptions indiquent rexis- 
tence de telles proprietćs vers la fin du II® et au III® si^cle dans d’autres 
parties de la vallee du Timok, k Vratarnica et Koželjevo, ainsi qu’aux 
environs du fort de Pontes sur la rive droite du Danube.**® Le 
domaine imperial, dćsdgnć pendant le Haut-Empire раг le terme 
territorium, devait aussi comprendre, depuis d’ćpoque romaine, de 
vastes etendues de terres sur lesquelles se trouvaient des castella et 
des stationes*^. Nous ignorons si le domaine impšrial englobait ćgale- 
ment les mines ou ai celles-ci en ćtaient detachšes et placćes sous l’admi- 
nistration de procurateurs impćriaux 9pćciaux. A rćpoque du Bas- 
Eimpire, ces demieres avaient en tout ćtat de oause perdu leur ancienne 
importance, soit du fait de l’ćpuisement des gisements, soit a cause 
des invasions des Huns ou d’autres barbares au V® sićcle. Le domaine 
agrdcole garda раг contre son importance au IV® sićcle et, plus tard 
encore, sous Justinien. L’ćpoque de sa proepćrrte se situe dans la рге- 


IMS IV, n® 62, peut etre un parent du gouvemeur de la Mćsie Infćrieure 
en 202—205. {Sašel, Tituli 5, 570 tient pour peu probable que cet Aurelius ćtait 
originaire des pays balcaniques. 

^ On peut supposer qu*il s’agissait d’ćtrangers dans la Mćsie Supćrieure, 
comme par exemple c’ćtait le cas avec P. Marcius Clemens, qui ćtait, selon le 
texte de rinscription de Koželj, IMS III/2, no. 106 eques Romanus; im ćtranger 
dans ce milieu ćtait probablemcnt aussi Fl(avius) Martialis, CIL III 14694=IMS 
III/2, no. 109, qui ćtait un protector; son mooiiument a Vnatarndca, dans la valće 
du Timok a ćtć ćrigć раг son affranchi et gendre. М. Lucius Romanus Маттиз, 
qui avait ces possessions pree de Pontes, sur les rives du Danube, in posse- 
ssione sua dans rinscription, ćtait auffustalis k Drobeta en Dacie, М. Vasić, 
Đerdapske sveske II, 1984, 43. 

" Le texte de la Novella XI de Justinien, Aguensis autem episcopus habeat 
praefatam civitatem et omnia eius castella et territOTia et ecclesias ... etc., nous 
autorise a conclure qu’une civitas comprenait plusieurs territoires. II semble que 
chaque territorium avait sa statio: dans la vallde du Timok on trouve im sfa- 
tionarius dans une inscription de Vrbica d’aujour’hui, CIL III 8266 = IMS III/2 
no. 108; un librarius officii praefecti territorii est attestć dans une inscription de 
Timacum Minus (Ravna actuelle), cf. Dušanić, Istorijski glasnik 1980, p. 25, note 
122 (IMS III/2 no. 31: librarius offici PRAETERIT). 
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mižre moitić du IV* sišole, ćpoque marquće раг la construction de la 
villa impćriale dans cette rćgion. iLa secande moitić du IV® sićcle voit, 
sans doute, un agrandissement du domaine de l’ćglise. 


III. La Durdanie et la vallće du Lim 

Chez Procope, la Dardanie constitue un complexe qui n’est pas dćslgnć 
par le terme de X“P* et od l’on ne trouve auoune 7i6Xiv, contraire- 
ment h ce qui est le cas pour les contrćes situćes au nord-est de cette 
rćgion. Par son ćtendue, elle ne correspond ni h la province de Dardanie, 
ni š la notion Iv AapSdvoK apparaissant chez ce mćme auteur. La Uste 
des fortifications nouvelles ou restaurćes ne comprend aucune citć; ni 
mćme l’anoienne colonie dćductive de iScupi au sud et IJIpiana et Muni- 
cipiiun Dardanorum, dans la rćgion minićre de la Dardanie centrale. 
Scupi n’est d’ailleurs jamais mentionnće dans l’oeuvre de Procope; quant 
k Ulpiana, cet auteur prćcise, dans un autre passage, qu’il s’agit d’ime 
iv AapSdvoi^ žx тохХасоЗ тгбХц ijTrep 0uX7rtava d>v6(jia<rro que Justinien avait 
fortifiće en changeant son nom en 2exo5vSav ’Iou<mvtavJ)v*®. Ц en ressort, 
puisqu’iil у est dans cette passage plus gćnćralement question de rorigine 
de l’empereur Justinien et de la restauration d’Ulpiana, du village de 
Tauresion et du fort de Pederiana, que la Dardanie centrale fit partie 
des rćgions conoemćes par les travaux de construction de Justinien. 
II ne fait aucun doute qu’Ulpiana possćdait aussi son territoire en 
Dardanie puisqu’une regio Ulpianesis et un de ses villages sont attestćs 
dans une mscription taidive dćcouverte k Viminacium®*. Dans la Dar- 
danie de Procope, ’EtcI AapSdvia?, on constate non seulement l’absence 
de villes, mais aussi de plusieurs vUlages que nous connaissons d’aprćs 
des inscriptions concernant des soldats des cohortes prćtoriennes, ć 
savoir les vici Perdica, Vitis et Zatidis^. Selon ces inscriptions, ces 
villages ne se trouvaient pas sur le territoire d’une citć, mais »in Dar- 
dania«^*. Par consćquent, la Dardanie de iProcope ne couvre en fait 
qu’une partie de la rćgion non-urbanieće de cette provinoe. Par contre, 
il est permis de supposer qu’elle englobait ć l’ouest et au nord des 
rćgions qui n’appartenaient pas administrativement ć la Dardanie. 
D’aprće le dćbut du passage relatif k l’origme de Гетрегеит Justinien 
dans le De aedif. IV 1,17: ’Ev AapSdvoi? тсои toč? ЕирмтсаСоц ot б->) iieTd 
Toć^ ’E7ciSa(iv(o)v 6pou? <5xY)VTai топ (ppoupCou бтар BESepiava Ž7cixaXe- 

iTai, Taupl<7tov в^ора Ijv, il ne suit que Ргосоре sous-entend aussi 

par »Dardaniens« une partie de la Dalmatie ou de la Praevalitana. Ceci 
nous permet de supposer que la liste donnće dans le De aedifis. IV 4 
englobe ćgalement les forts de la vallće du Lkn. 


•• Рго<»р., De aedif. IV, 1, «1. Наигу, p. 106. 

•• Mirković, IMS II, n° 142; Sabiniarais pro(tec)tar ortus in provinda Dardania 
reg(ione) Ulpiane(nsi) [vico?] DASA. 

“ CIL VI 2845; CIL V 898. Ргоооре ne menlteinne pae ixm plus les forts 
situćs <lans le tenitoire de S(nipi, раг exemple vicus Cavadinus, IMS VI, n° 86. 

•• Natus Dardania, vico Zatidis, CIL V 868; ех Dardania ех vico Perdica et 
ех vico Titis, CIL VI 2845. 
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Aucun des topanymes mentionnćs sous le titre ’EttI AapSavta^ ne 
peut ©tre locaJiiSĆ. Toutefois, le castel КатгброХра (Caputmalva)^^ dont 
le lien avec Malva et Municipiuim Malvesatium parait vraisemblable, 
se trouvait, peut-§tre, dans la province de Dalmatie de Test, prčs de 
Tactuelle Požega en Serbie de Touest*®. 

La majoritš des forts de Dardanie indigu^ dans la liste donnće 
dans De aedif. IV 4,4 portent des noms dćrivšs de ceux des villas d’un 
domaine: Kecrlocva, Ke^ipiavdl, EuTU/iava, BiXT6)piav4, AoupPouXiav(£, B(xXXeaiavd, 
Bepiviavcć, Be<xl(xva, Berratava, Mapxe}^iava, npi[xoviav(x, Mavtava, Fžv^ava, Тоит- 
Ttav(x, Oucri(xv(£, KutvTou. La plupart de ces villas avaient, elles-memes, regu 
leur nom d’apres celui de leurs anciens proprićtaires romains, comme 
Cassius, Celerius, Eutychus, Victor, Marc^lus, Primonius, Manius, 
Quintus*® tandis que Beotava pourrait 6tre identifiše avec Адиае Bas- 
sianae pržs de Kuršumlijska Banja”. Quelques unes portent des noms 
dšrivćs de noms indigžnes, tels que AouppouXtavA, TourrtavA, Beaatava, 
Beptvtav(x, r^vJ^ava. Par ailleurs, on ne peut exclure la possibilitć que 
certaines appellations proviennent du nom des gćrants des proprištć 
ou des villas, parmi lesquels se trouvaient aussi des affranchis. Ceci 
pourrait fitre le cas du nom Eutychiana dćrivš d*Eutychos, nom fršquent 
parmi ces demiers et les esclaves. Ce groupe dćnote, en tout cas, 
une domination des noms latins, laquelle refl^te Tetat ršel de la pro- 
priete fonciere qui, dans cette rćgion, appartenait en gćnšral a TEtat 
romain ou k des Italiques colonisćs. L’impression qui en reesort est que la 
toponjmiie reflžte ioi, tout comme dans la majoritć des autres ršgions, 
Tćtat existant avant le VI® sidcle, lorsque la proprićtć foncišre occupait 
ime place importante dans rćconomie du pays. C’est au III® siecle que 
les Furii avaient des proprićtćs sur le territoire de Scupi et d’Ulpiana®*. 
Aux environs d^Ulpiana, d’une part, et pršs de Sočanica et Peć, d’autre 
part, ce sont des affranchis des Flavii et, respectivement, des Pontii qui 


** Cette identification est notće par N. Vulić, ш marginem de son livre Рго- 
copdus, De aedificiis, p, 120. Sur la formation du raot cf. Beševliev, op. cit n. 26, 
pp. 35 et 53. 

“ F. Papazoglu, Ziva Anitika 7, 1957, 118 sqq. 

KeaCava, selon toute apparence, la forme greoqu€ du mot latin Cassiana. 
Ce nom eet dćrive ćvidemment du nom ргорге Cassius. La famdlle de Cassii dans 
les inscriptions trouvćes dans la ville aotuelle de Peć, en Dardamie occidenitale 
(Cerškov, Rimljani na Kosovu, p. 85 — im decurio) et pres de Djakovica, non 
loin de Peć (Si)omenik 71, n® 116 — usne liberta de cette famllle). II est probable 
que la famille de Casii avait ses proprićtćs fonceires dans la valleee du Đeli 
Drim. — Sur les autres noms dans la Danxianie cf. BeSevKev. op. cit n. 26, 
passim; KuIvtou est interprćtć раг Beševliev, op. cit dans la n. 26, p. 44, comme 
un accusatif, Ad Quintum. Pourtant, il est possible qu’il a’agiese d’un genitif 
possessif grec, Kuivou sc. villa ou casa. 

^ Шв IV n® 104; Dar(daniae) sac(rum) Philoxenus Aug(ustorum) n(ostrorum 
duorum) ser(mLS) vilicus stat(ionarius) Адиаг(ит) Bas. — Statio pouvait se trouver 
sur la frontiere est du domaine impćrial ne Dardande. 

” Sur les Furii et les Pontii dans la ršgion de la Mesie Supćrieure du sud 
voir A. V. Premerstein et N. Vidiđ, Jaihresh. 6, Đeibl. 28, n° 35; Groag, PIR*, p. 357, 
F n° 585 et rćcemment J. Sašel, Dardanias, Furii e РопШ, Scritti sul mondo 
antioo in memoria di Fulvio Grosso, 1981, 585 eqq., gui suppose avec raison, 
semble-t-il, que la famalle de Furii ćtait apparentće avec la 1епмпе et le beau-perc 
de l’empereur Gordien III. 
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administraient probablement les proprićtšs foncižres de leurs patrons 
sur le territoire des citšs**. 

II se peut que la liste de Ргосоре ne comprenait sous le titre ’EtcI 
AapSavCo^ que les forts se trouvant sur le domame impćrial et peut-etre 
sur le domaine de rEglise. Concernant rćpoque du VI® sifecle en Dardanie, 
le fait que convient d’@tre mentionn4s c’est la fortificaition des agglo- 
mćrations du domaine. 

П est possible de se faire une idće des travaaix de fortifications 
dćjš au IV® sifecle k partir des rćsultats recents des prospections archšo- 
logiques faites en Dardanie du Sud-Ouest, aux environs de l’actuelle 
Novi Pazar. Les fouilles effectušes dans le cadre des recherches sur 
les origines de l’histoire de l’Etat serbe ont donnć des rćsultats inatten- 
dus: sur plusieurs collines les travaux ont en effet mis au jour des 
traces d’anciennes fortifications remontant au IV® sifecle®®. La construction 
de fortdfications k l’interieur de rillyricum, loin des frontieres, ne peut 
6tre expldquće раг la nćcessitć de se protćger d’un ennemi venant de 
rextćrieur. II s’agirait donc, plutot, d’ouvrages fortifićs ćrigćs sur dee 
domaines. Ceux-ci auraient eu pour but de protćger les mines, en dćpit 
de leur importance rćduite au IV® sišcle, et surtout les produits col- 
lectćs au titre de l’annone et les magasins destinćs a engranger les 
rćcoltes du domaine. A en juger d’apr« les dćcouvertes archćologiques, 
dont quelque-unes sont passćes inapergues, il devait у avoir en Dardanie 
des horrea et des magasins®^ 

Le domaine de l’Eglise est attestć раг une inscription dćcouverte 
dans le village actuel d’Izbičanj, dans la vallče du Lim: k rčpoque 
de Justinien, antistes Stephanus a construit, avec beaucoup d’efforts 
et en peu d’annšes, tout ce qu’on pouvait voir en cet endroit: moenia, 
templa, domus, fontes, stabula, atria, thermas^^. II s’agissadt certaine- 


*• Les Flavii, amsd que les Fwrii et les Pontii, avaient leurs esclavee et leurs 
affanchis travaillant sur leurs terres partout dans la Dardanie, dans la rćgion agraire: 
Fleivia Chreste et Velox, ce demier ćtadt un vilicus, probablement eur la proprićtć 
fonciere pres de ractuelle Gračanica, sont attestćs dans rinisoriptiion CIL III S1S7; 
d’un affranchi de la mćme famiUe s*agissait probablement dans l’inscription de 
Peć, Spomenik 77, n° 47 qui mentionne Flavius Kapitoni libertus; c’est peut-etre 
im esclave de Flavda Veranilla qud est atteetć dans l’inscriptian mutilće de Gra- 
ćandca; — Flav(iae) Va ranUlae ser(vus) act(or), cf. М. Parović’Pešikan, 2iva Antika 
33, 1983, p. 47. Flavia Varanilla seradt la meme qui est attestće dans l’mscription 
de Priština, Jahresh. 6, 1903, Đeibl. 28, n^ 34, comme femina clarissima et apparentće 
avec les Furii (la correotion fadte рш* Cerškov, Rimljand na Kosovu, p. 94, note 
155, Fla v iae Т. /. Varanillae, au lieu de Fur iae Ti... Va ra rd (Premerstein et 
Vulić, Jahresh. в, 1. c.) est aooeptće et oompletće pao: J. Sašel, Scritti sul mondo 
antdco in memoria dd F. Groeso, p. 588). 

•• Cf. М. Popović, Novopazarski zboradk (Receuil de travaiUK de Novi Pazar) 7, 
1983, 5 sqq. et М. Milinković, Novopazarski Zbornik 6, 1982, 131 sqq. 

•' Dans la Dardanie centrale, pres du village actuel de Strezova, dans la 
vallće тоуеппе de le rivdere Drenova, on a trouvć plusieurs pithoi, rangćs daiis 
une partie d’agglomćration romadne (Cerškov, Rimljani na Kosovu, p. 95, n® 164). 

•* N. Vulić, Spomenik 71, 1931, n° 332 et Spomenik 98, 1941—48, n° 330: 
fOmnia циае cemis magno constructa labore, 

Moenia, templa, domus, fontes, stabula, atria, thermas 
AuxUio Christi paucis construxit in annis 
Antistes Stephanus sub principe lustiniano. 

— Siu: la aiignification de oette inecrifption cf. М. Mirković, Zbornik radova Vi- 
zantološkog instituta u Đeogradu XVIII, 1978, 2 9qq. 
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ment d’tme ćgliee ćlevće k rdntćrieur des remparts, semblable š celles 
que Гоп a dćcouvertes dans les environs de lustiniana Prima et dans 
d’autres rćgions”. Les stabuUt mentionnćes au nombre des batiments 
construits indiquent peut-6tre qu’(il s’agissait d’tm domaine ou Гоп 
ćlevadt des chevaux. A rćpoque antćrieure, pendant le Haut-Empire, 
cette rćgion auradt falt partie d’un domaine impćrial qui englobait aussi 
des mines se trouvant aux environs de l’actuelle Prijepolje®*. L’inscription 
d’Izbičanj, datće de rćp>oque de Justinien, i>ourrait de mćme tćmodgner 
de la contribution fournie par l’Egldse lors de la fortification des centres 
du domaine. L’Eglise possćdait trćs certainement, dćjć au IV* sićcle, 
de vastes terres en Dardanie. Le fait que sous Justinden Iiistiniana Prima 
devint le centre ecolćsiastique de rillyricum oriental a dd conduire ć 
im agrandissement du domaine de l’Eglise au VI* sićcle*®. Pour cette 
rćgion, la toponymie de Ргосоре n’offre nćanmoins qu’un seul nom 
susceptible d’ćtre lić ć l’Egldse, en Госсиггепсе Pourtant, 

rexistence de vestiges archćologiques d’ćglises у a ćtć largement 
rćvćlće, comme par exemple, š Dvorine, non loin de Prijepolje et de 
la citć minićre romadne. Cette rćgion appartenait š l’ancien domaine 
impćrial comme l’atteste le monument d’un vilicus, qtii aurait pu faire 
partie du pereonnel de horrea, encastrć dans ime basilique du VI* 
siecle*^. 


Les exemples citćs concernant les proprićtćs foncićres dans certaines 
rćgions de ПИугкшп central nous pennettent d’entrevoir les traits 
gćnćraux de la vie agraire š rćpoque du Bas-Empire et dans certains 
cas, bien que rares, d’ćtabldr certaines de ses caractćristiques et dćtails. 

Les doimćes foumdes par les auteurs anciens et par les sources 
archćologiquee et ćpigraphiques se rapportent, pour la majeure partie, 
au domaine impćrial qui sous le Đas-Empire, tout oomme dans les 
premiers sićcles de notre ćre, englobait de grandes surfaces sur la Save 
et ć l’intćrieur de ГШупсит. Septime Sćvćre joua dćjć un grand г61е 
dans l’organisation des patrimoines; c’est sous son rćgne, alors que dans 
le domadne tmpćrial en Dardanie et dans les rćgions du Timok furent 
notamment organisćes les stations bćnćficiaires pour le transport des 


** Cf. les ćgliees k Romuliaaia, Canak-Medić, Oamzigrad, 127 sqq; les ćglises 
dans les environs de luetuiiana Prima: N. Duval — V. Popović, Caričin Grad, 
CoUection de l’Ecole francaiis de Rome 75, 1984; V. Kondić — V. Popović, Cairičin 
grad, utvrđeno naeelje u vizantijskam Iliriku, Catalogue de ГехровШоп, Beograd, 
1977, 147 ff.; dans les environs de Cačak (JeUca): М. Miltnković, ArheoloSka totra- 
živanja Gradine na JeHd, Zbornik radova Narodnog muzeja Сабак 18, 1988, 81 sqq. 

** М. Mirković, Godidnjak Centra za balkanoloSka ispitivanja XIV, Sarajevo, 
1975, 96 sqq. 

“ Novella XI. 

•• Procop. De aedif. IV, 4, p. 120. 

•^ Vulić, Spomendk 98, 1941—48, n° 335: D(is) M(ambus) s(acrum) Vurus 
vil(i)cus HA Secundoni parinfti) (sic!) q(uae) vucit anfnis) LXXX e(t) Sicundoni 
cfoniugi) q(uae) v(ixit) a(rmis) XX et? Siri (!) viv(ius) niferentibus) p(o)s(uit). — 
L’abbredation HA probablement vU(i)cus hforreorum) Afugusti), cf. vUicus horreo- 
rum Gabbinianorum, ILS 1621; 1617. 
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minerais, la douane et la perception de l’annone nouvellemcnt iijstaurće**. 
Le domame foumissait aussi l’armće en chevaux dont l’šlevage eet 
atteste aussi bien en iDardanie que dans les environs de Naissus'*. 

Les rćgions agricoles de ГШутсгпп central enregistržrent certaine- 
ment un accroissement de leur importance eous les empereurs du 11Г 
sičcle; certains d’entre eux ćtaient en effet originaires de ces contrćee, 
tandis que d’autres у avaient lutt6 pour le pouvoiT ou, du moins, ćtaient 
consdents que leur sort dćpendait du comportement des Ićgions sta- 
tionnćes sur le Danube. Plusieurs tćmoignages font ćtat de rćparations 
des routes dans les rćgions d’oii provenait le ravitaillement des troupes, 
et c’est en l’honneur de ces empereurs, Gordien, D4ce, Gallus et Volusien, 
et Emilien que furent ćrigćs des autels votifs у compris dans les oontrćes 
nonurbanis^s, loin des voies de communication^*. 

Dioclćtien et Maximien, Galere et, plus tard, Constantin lui aussi, 
manifesterent im intćr^t particulier pour les provinces danubiennes. 
Profit^mt de leur rang impćrial, et en souvenir de leur enfance passće 
dans ces pays parmi les oolons et les joumaliers sur la terre d’autrui, 
ils firent construire sur le domaine public des villas fbrtifiees, employant 
a cet effet les matćriaux de oonstmction des ateliers militaires et, pro- 
bablement aussi, la main d’oeuvre foumie par la troupe. L’attachement 
dont ces empereurs firent montre envers ces contrbes s’explique non 
seulement par leur origine, mais aussi par leurs activitbs militaires. 
La dćfense de la frontibre danubienne avait btć confiće k Galbre comme 
empercur, Licinius avait passć la majoritć de son regne dans les Balkans; 
et Constantin plusieurs annćes apres la guerre civile contre Licinius. 

Le domaine imperial et les edifices fortifibs construits sous Galbre ou 
Eous Constantin, garderent par la suite leur importance ćconomique, les 
seconds avant tout en tant que centres de domaines oii se trouvaient 
des greniers š blć. C’est ćgalement sur les domaines impĆTiaux que fut 
fondće la proprićtć de l’Eglise, fait n’ayant entrainć que peu de change- 
ments dans l’ćconomie de pays. 

Les mines de ГШупсшп, en tant que partie du domaine impćrial, 
avaient, semble-t-il, perdu de leur importance a rćpoque du Bas-Empire 
par rapport aux 1Г et ПГ sićcles. Les textes de loi des annćes 70 du 
IV® sićcle reflćtent en quelque sorte ce dćclin des mines et les tentatives 
des empereurs visant a stimuler l’intćrćt des sćnateurs pour leur exploi- 
tation ou ć obliger les curiales ć en prendre soin. La pnoritć fut donnće 
aux mines de l^race et Valentinien promulgua un ćdit interdisant de 


** М. Mirković, Ziva Antika 21, 1971, 263 sqq.; eadem, Beneficiatti consuhnis 
in Sirmium, Chiiron 24, 1994, 345. — Sur les stations bćnćficiaries aux envlrous 
de Novi Pazatr actuelle et dans la vallće du Ibar, eadem, Novopazarski Zbomik 9, 
1986, 27 8qq. — Les autres stationes: Statio Lamvd( ) dans la vallee de la Мо- 
rava du Sud, IMS VI, n^ 212, de Гап 211; statio Aguae Bas( ) au sud de 
Naiesus, pres de Kiirftumlijska Banja d’aujour’hui, IMS IV, n° 104, probsiblement 
du temps des Sćveres; stationarii dans la vallće du Timok: CIL III 8266. 

*• Cf. supra, note 17. 

''* Par exemple, les dćdicaces aux Sćveres dans ta vaUće du Timok, a 'Пта- 
cum Minus: Spomenik 98, n° 172; a Gordien III, ibid., n° 174; un autcl trouvć 
rćcement a Cafiak, en Serbte ooddentale, est dćdić a Гетрегеиг Aemilius Aemi- 
lianus, М. R. Vasić, Zbomik radova Narodnog muzeja u Cačku 16, 1986, 23 sqq. 
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donner asile en Illyricum central aux mineurs qui avaieiit dćsertć la 
Thrace^*. 

L’expansion des propnćtćs latifuiidićres privćes dans les plaines 
fertiles et les vallćes du nord, ainsi qu’ć rintćrieur de .rillyricum est un 
processus qui ne semble pas ćtre antćrieur au III* sićcle et qui pourrait 
ćtre lić k des proches des empereurs du III* sifecle, d’ime part, et, d’autre 
part, aux parents des gouvemeurs provinciaux en Thrace ou dans les 
provinces mćsiennes**. 

En dćpit de ces mesures, rillyricum ne put ćviter les difficultćs 
auxquelles devaient dćjć faire face les autres provinces, notamment le 
manque de main d’oeuvre et Tabandon de la terre. L’Agri deserti augmen- 
taient aussi dans les domaines situćs a proxinu'tć des grandes vllles — 
fait attestć par les travaiuc d’assćchement des terrains et la plantation 
de nouvelles cultures entreprise par Tempereur Probus aux environs de 
Sirmium et jMir Galćre aux environs de Savaria. Les emi>ereurs du IV* 
sićcle et des sičcles ultćrieure tenterent de rćsoudre le problćme de la 
main d’oeuvre en installant les barbares vaincus sur les terres de TEtat. 
On trouve ansi, dćs la premiere moitić du IV* sićcle, des traces de la 
colonisation de Sžirmates k Tintćrieur mćme de TIllyricum, sur un 
domaine impćrial voisLn de Pljevlje dans la vallće du Lim*^. Les Hiuis 
et les Goths furent colonisćs en Pannonie au V* sićcle, la Dacie Ripensis 
fut, elle ai]ssi, cćdće aux Goths oii ils regurent, selon toute ćvidence, 
les terres de Tancien domaine impćrial. L’arrivće de ces colons se 
traduisit par un changement notable du caractćre de Tćconomie avec 
notamment une plus grande place de Tćlevage**. 


« C. Тћ. X 19, 7 (3707 3737 Mart. 19). 

C'ćiJait le oas probablemen't avec Cartius Celer danis rinscription de Kuršum- 
lijska Đanja, IMS IV, n^ 105, cf. Petrovać, ibid., p. 110. Lucius Catius Celer est 
alteetć сопипе leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(eatore) sur une base honorifique erlgće 
en 242. a Tiroacum Minus, Vulić, IMS II 1/2, ii° 22. 

Sur cette trouvaille de Pljevlje cf. D. Srejović, Đalcanica 8, 1977, 83 sqq. 

Cf. lord., Getica LIII 273: guiescentem vero tandcm Hunnorum gente n 
Gothos Hunumundus Suavorum dux dum ad depraedendas Dalmatias transit, ar- 
menta Gothorum in campos errantia depraedavit. Cf. aussl idem, Getica LI 267: 
(Gothi) nihil... nisi armenta diversi generis pecorum et pascua silvague lignarum. 
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Мирослава Мирковић 

ВИЛЕ И ВЕЛИКИ ЗЕМЉИШНИ ПОСЕД 
У ЦЕНТРАЛНОИЛИРСКИМ ОБЛАСТИМА 
ОД IV ДО VI ВЕКА 

У чланку се расправља о економским карактеристикама цен- 
трално 6 алка 1 нске области, од Сирмијума и Рациарије на северу, до 
границе провинцице Македамцје на југу, у позноцарско доба. Ова 
област није чинила целину у административном систему Римске 
државе IV— ^VI века. Улазила је у онвире већег броја провинција: 
Savia, Dalmatia, Dacia Ripensis, Pannonia secunda, Moesia I, Dardania и 
Dacia Mediterranea. У економском погледу она се издвајала као аграр- 
на област са мало градова. У економици царства имала је значаја као 
земља царских домена, великих земљишних поседа и рудника. Осим 
рудног блага, економика ове области је обезбеђ^ивала снабдевање 
управног апарата и војске, често и оне која је привремено стациони- 
рана на Балкану, у време многобројних, понекад и дуготрајних ратова 
на Дунаву. Царски домен је снабдевао цареве у време када су се нала- 
зили на Балкану, било на пролазу из једног дела Царства у други 
било у време ратова. 

У економском погледу издвајају се неколико региона у овој 
пространој области која је била обухваћена административно мно- 
пим про 1 ВШ 1 ција 1 ма дачзсе дијет^езе. На оснаву (изворне гра^, мало- 
бр>ојних података у литерарним изворима и натписа, као и неких 
царских указа, може се расправљати I: о великом поседу на терито- 
рији града (Sirmium са својом ширк>м градском територијом и Naissus), 
II: о привреди аграрне, неурбанизоване области, у којој се опет из- 
двајају Дарданија, са долином Лима и области данашње западне 
Србије и долина Тимока. 

Ма како оакуцни, (изворни (подаци доавољ 1 авају да се говори о 
општим карактеристикама позноцарске привреде и у привреди цен- 
тралног Илирика, а и о неким особеностима ове области. У опште 
карактеристике спада пораст великог земљишвог поседа у IV веку. 
Подаци у писаца, епиграфски и археолошки извори односе се пре 
свега на царкгки домен који је у Позноцарско доба, као и у ранијим 
вековима, обухватао велика пространства у долини реке Саве у 
провинцији Pannonia Secunda и Valeria, као и у централној области, 
у Дарданији и у долини Тимока. У Дарданији и на Тимоку налазиле 
су ое и рудничке области. Царски земљопосед је имао велики значај. 
Простране палате у утврђеним вилама подизали су цареви тетрархије, 
сећајућм се свог детињства (проведеног у :по 1 ро 1 Ц|ица<ма офома^иших ое- 
љака и колона на Балкану. Максимијан је подигао вилу у близини 
Сирмијума, на месту где су његови родитељи радили као надничари; 
villa publica Pistrense у близини града постоји и у време Констанција. 
Житнице (horrea) су археолошки откривене у Сирмијуму. Галерије 
је у сво(М завичају Ромулијани, у Тимочкој области, такође дао да му 
се сагради утврђена вила. Поред царског, у Илирику се мора ра- 
чунати и са прострагшм земљопоседом цркве, нарочито после средине 
IV века. Постојање великог приватног земљишног поседа откривају 
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натписи, тшонимија Дарданије и области Ниша и долине Тимока у 
Прокопијевом делу De aedificiis и археолошки материјал (виле у 
области да 1 на 11 ш>е Ма(чве, виле на Кооову, цароке виле у Р1амули|јани 
(Гамзиград) и у Медијани код Наисуса). 

Малоб^јни су подаци о радној снази на пољима. Драгоцена су 
о6авештен>а у литерарним изворима о томе да су родитељи будуђег 
цара Максимијана радили у околини Сирмијума на пољима као над- 
ничари (mercenarii) или податак о Галеријевом надимку Armentarius 
ноји је носио стога што му је отац био сточар. У ретка сведочанства 
спада и натпис из долине Лима о извесном Вурусу који је означен 
као mllicus. 
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УДК 321.013 (495.02)’’03/04‘-: 939.8 


ЗОРИЦА КОСТИЋ 

ОСВРТ HA АДМИНИСТРАТИВНЕ ПОДЕЛЕ 
МАКЕДОНИЈЕ КРАЈЕМ АНТИКЕ 

Не улазећи овом приликом у проблем граница античке Маке- 
доније, нарочито не оне северне, и крећући од непобитне чин>енице 
да се 1 назив Македонмја кроз жггорицу, па и ову рану, noMiepaio 
у географском смислу, сматрам да је оријентационо сасвим довољно, 
мада геохрафски донекле грубо, лоцирагпи а 1 нтичку Македаш^у у 
средишњи део Балканског полуострва, између Тракије на истоку 
и Илирије на западу, Тесалије на југу и Дарданије на северу. 
Најраније представе о животу становништва ове области добијамо 
на основу археолошких истраживања, а прве историјске податке, 
мада доста оскудне, даје Тукидид.* 

У доба када Римљани почињу да испољавају територијалне 
претензије према земљама Балканског полуострва, њихов најоз- 
биљнији противник постаје и остаје Македонија све до 168. г. с. е., 
када бива освојена од Римљана. Без обзира како схваћена од својих 
савременика, ова година је обележавала коначни крај македонске 
независности.^ Двадесет година касније, 148. г. с. е., од ових области 
биће створена прва рвшска провинција ва Балкану. И сва касш^а 
догађања на овој територији представљаће само део обимне и богате 
историје Римског царства. Политичка интегрисаност Македоније у 
Римску државу трајаће до краја антике, па и дуже, у оквиру 
Византије. Можда и није погрешно наглашавати ову политичку 
зависност, јер је Македонија у многим другим сферама задржала 
своју хеленску природу, не остављајући простор извесним римским 
елементима да продру у област језика, уметности, културе. Додир 
и цреплитање грчких и ршисних особености биће наји^фазитији баш 
на територији данашње Македоније. Већ након прве године римског 
освајања, 167. долази до њене поделе од стране Римљана на 


‘ Thuc. II, 99, 3—6. Thucydade, La guerre ■du Pćloponnčse, Livre II, ćt. et 
trad. ЈасдџеНпе de НотШу, Paris 1981, 79—80. 

* Фанула Папазоглу, Македонски градови у римско доба, Скопје 1957, 
3 (=Ф. Папазоглу, Градови). 
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четири области.* Историјска збивања у Царству често ће бити 
праћена оваквим променама. Када је 148. г. с. е. образована про- 
винција Македонија, она се ни у историјском ни у географском 
смислу није подударала са некадашњим појмом Македоније. Захва- 
тајући у почетку велико пространство Македонија се издвајањем 
посебних провинција сводила на своје географске оквире, да би 
негде на самом крају 4. века и Македонија у ужем смислу била 
подељена на две провинције. Ово уситњавање првобитних провин- 
ција била је изразита тенденција административних реформи Царства. 

Године 297. Диоклецијан (284—305) је извршио велике адми- 
нистративне реформе у Царству створивши 12 дијецеза, од којих 
је свака обухватала неколико провинција — било их је укупно 
сто. Претпостављало се да је овом реформом дошло до издвајања 
двеју нових провршција из дотадашње провинције Македоније и 
да се од тада на овој територији јављају три провинције: Тесалија, 
Нови Епир и Македонија. Време издвајања провинције Тесалије 
није поуздаио утврђено, али је Фанула Папазоглу врло убедл>и!во 
успела да докаже да је до тог издвајања дошло у Диоклецијаново 
доба.* Провинција Нови Епир — Epirus nova,® образована је, најве- 
роватније, у Константиново доба. Први писани податак о њеном 
постојању датира из 333/4. г. а налази се у Itinerarium Burdigalense, 
који на деоници пута Лихнид—Хераклеја бележи „finis Macedondae 
et Epiri“ на 13 миља источно од Лихнида.* У попису провинција 
познатом под именом Laterculus Veronensis, за који неки претпо- 
стављају да је настао после 358. г., у оквиру дијецезе Мезије 
помињу се све три провинције: Македонија, Тесалија и Нови 
Епир.^ У Laterculus Polemii Silvii, око чијег датовања такође по- 

* О овој подели говоре Тит Ливије и Диодор са Сицилије. Liv. XLV, 
18, 7: „...in quattuor regiones dlscribi Macedoniam... ** и Liv. XLV, 29, 5—9: 
„Deinde in quattuor regiones dividi Macedoniam. .** Tite-Live, Histoire Romainc, 
Т. XXXIII, Livre XLV. Fragments, 6t. et trad. P. Jol, Paris 1979, 26, 45. Diod. 
XXXI, 8, 8: **T^v 8k x<^P<xv 6 Xt)v $ietXov el^ TĆooapa ptipT}. ’*. Diodorus of Sicily, XI. 
Fragments of Books XXI—XXXII, trans. F. R. Walton, London 1968, 328—329. 

* Као доказ послужило joj je у изворима потврђено истовремено имено- 
вање два града називом Диоклецијанопољ, што би било тешко прихватљиво 
као дешавање у једној истој провинцији, уп. Ф. Папазоглу, Градови, 87—89. 

* У каоиву ове провинције очигледно је почетна одредница provincia, f., 
док се име провинције Epirus vetus формирало према имену Epirus, m. 

* It. Rurdlgalense, 607^ 3. К. Miller, Itineraria Romaina, Stuttgart 1916, p. 
LXX, col. 520 i=Miller, IR). 

’ Lat. Veronensis, V. 5, 6, 9: ,J^iocensis Misiarum habet provincias numero 
XI: .. Macedonia, Tessalia.. Epirus nova. .** Notitia dignitatum, accedunt Notitia 
urbis Conetantinopolitanae et Laterculd provinciarum, ed. O. Зееск, Berolini 1876, 
249 (=Seecfc). O времену настанка овог латеркула уп. Ф. Папазоглу, Градови, 
87. А. Н. М. Jones, The Later Roman Empire (284—602), I—III, Oxford 1964 (III, 
p. 381) i=Jones, LRE) сматра да je овај — по њему, иначе, тачан извештај 
о Царству, сем неких каснијих уметака и текстуалних грешака — настао из- 
међу 312. и 314. г. Г. Теохаридпс без коментара преузима датовање овог ла- 
теркула у 304—310. или 308—315. г., уп. *1атор1а ттј? Maxe8ovia^ xaTdt тои^ Mća- 
ou<; Xp6vou? (285—1354), Солун 1980, 46 н. 1 i = Teoxapuduc, *1аторСа). Чини се 
вероватним да су неки подаци за источне делове Ца 1 рства преузети из вре- 
мена Диоклецијанових, тј. Константинових реформи. Нпр. ако се прихвати 
као тачан податак да 327. г. представља terminus ante quem за постојање ди- 
јецезе Македоније, онда би помињање дијецезе Мезије у Laterculus Vero- 
ncnsis указивало на раније дтоввње овог списа. 
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стоје неслагања, исто се помињу ове три провинције у оквиру 
Илирика,® под којим се очито мисли и на Illyricuni orientale и на 
Шупсгип occddentale, судећи бар по набројаним провинцијама. Чини 
се да оба пописа бележе стање пре поделе дијецезе Мезије на 
дијецезу Македонију и дијецезу Дакију. 

У време Диоклецијанове реформе провинција Македонија при- 
падала је дијецези Мезији, али се након дељења ове дијецезе 
на дијецезе Македонију и Дакију, међу провинцијама дијецезе Ма- 
кедоније помињу, између осталих, провинција Македонија и Нови 
Епир. Најстарији поуздан податак о постојању македонске дијецезе 
калази ое у сп 1 И 1 су Breviarium rerum gestarum populi romam PyxJ>H|ja 
Феста. Спис je посвећен цару Валенсу и настао је у време његове 
владавмне (364—378).* У литератури се наглашава да је ово први 
поуздан доказ о постојању дијецезе Македоније, јер има и оних 
који сматрају да је подела дијецезе Мезије на дијецезе Македонију 
и Дакију индиректно наговештена већ 327. г. Те године се помиње 
Acacio comiti Macedoniae (Codex Theodosianus, XI 3, 2). Ову претпо- 
ставку заснивају на одређеном односу comes — vicarius. Познато 
је да је Константин (306—337) озваничио титулу comes-a и да је, 
не ретко, један од његових comites преузимао дужност vicarius-a 
у управљању дијецезом. Овом заменом цар је стицао непосредну 
контролу над нижим ступњевима административне хијерархије, коју 
би у случају викарија имао префект. Jones закључује да, пошто 
су сни остали comites provinciarum упрашБали дијецезама, помен 
Акација, комеса Македоније, мора указивати да је од 327. г. и 
Македонија била засебна дијецеза. То би значило да је Константин, 


^ Lat. Polemid Silvii, V. 9, 19, 20: ,J^omina provinciaarum in IUiiico XVIIII: 

.. Epirus nova.. Macedonia, Thessalia. .**, Seeck, 257. Ф. Папазоглу, Градови, 87 
прихвата, без коментара, да су за овај попис коришћени подаци из око 386. г. 
Th. Mommsen сматра да је овај латеркул настао 385. г., а Ангелики Константа- 
копулу, *IaTopixV) уесоурафСа МахеЗоуСа^ (4о^-6о; alcovac), Јањина 1984, 52—53 
н. 71 (=А. Константакопулу, '[оторсх^ уеоураф^а) не задржава се на анализи 
овог извора сматрајући га недовољно поузданим. Jones, LRE III, 381 наводи 
да поменути латеркул користи нетачан и застарео материјал, бар за територију 
Илирика и Истока«, а његов настанак датује у 448. г. Због извесних сличности 
података који се односе на Илирик, а који се јављају и у Латеркулу Полевшја 
Силвија и у Бревијару Руфија Феста, може се закључити да за ове делове 
оба списа користе сличан извор. 

• Rufius Festus, Breviaiium rerum gestarum рсфиИ Romam, VIII, 3 (према: 
Латински извори за Бљлгарската историл I, Извори за Б^влгарската исторш! 
П, ред. И. Дупчев, М. Вопнов, Б. Примов, В. Велков, Софин 1958, 418—419) 
(= ЛИБИ). Неки смагграју да је Бревијар настао 369. г., тј. 372. г., cf. Р. Le- 
merle, Philippes et la Macćdoine Orlentale ^ rćpoque chrćtienne et byzantine, 
Paris 1945, 76 n. 4 (=Lemerle, Philippes), док Jones, LRE III, 381 настанак 
овог дела помера пре 368. г., каводећи као доказ британску провинцију Va- 
lentia, која се у Бревијару не помиње. Ангелики Константакопулу преузима 
датовање од J. W. Eadie и дело смешта у 363—370. г., в. А. Константакопулу, 
*1атор1х^ 42, 52 н. 21. Уколико је разлог за вастанак овог списа 

била подела Царства која је уследила након устоличења Валенса за цара 
фебруара 364. г., онда би та, а не 363. била terminus post quem за настанак 
Бревијара. Никакав хронолошки репер у овом смислу, али значајан као по- 
датак, јер потврђује истинитост навода Руфија Феста о постојању дијецезе 
Македоније у ово време, јесте помен Феликса, викара Македоније из 365. г. 
(Cod. Theod. П 1, 5). 
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у намери да повећа ефикасност државне администрације а исто- 
времено да, због честих Јгпада Сармата и Гота у Илирик, ојача 
војну организацију у пограничним областима, извршио промене и 
у организацији дијецеза и да је већ тад, дакле 327. г. или нешто 
раније, дошло до поделе дијецезе Мезије на дијецезе Македонију 
и Дакију.*® Ово се чини веома прихватљивим, мада је нпр. Г. Остро- 
горски сматрао да је до ове поделе дошло крајем 4. в.“ Уколико 
прихватимо датовање Фестовог бревијара око 364/372. г., то онда 
долази у известан несклад са податком да се Полемије Силвије 
при састављању свог латеркулуса служио пописом из око 386. г., 
како сматрају неки истраживачи, јер би у том случају Полемије 
Силвије унео ову нову административну .поделу, која је њему, 
из необјашњивр 1 х разлога, остала непозната. Могуће је, како је 
нешто слично претпоставио и Jones, да се Полемије Силвије ко- 
ристио, бар за ове податке, неким извором старијим од 386. г., 
или је поменути извор бележио већ превазиђено стање. Навођење 
„nomdna provinciarum in Illyrico“, при чему Полемије Силвије на- 
браја 19 провинција, слаже се са мишљењем В. Поповића да је, из- 
гледа, „378 nach Schlacht bei Hadrianopolis ein grosses und autonomes 
Illyricum gegriindet worden ist, das sowDhl seine ostlichen, wie auch 
westlichen Provinzen umfasste." Овде није поменут административни 
статус Илирика.** 

У овом контексту, иако без директне везе, вал>а истаћи извесну 
сличност која постоји између Полемија Силвија и Руфија Феста, 
што је већ поменуто; то је пре свега начин набрајања провинција, 
односно њихов број, по чему се они разликују од Laterculus Vero- 
nensis који набраја провинције делећи их на трачку, тј. мезијску 
дијецезу. Rufius Festus, VIII. 3: „Provdncias habet Illyricus XVni: 
Noricorum duas, Pannoniarum duas, Valeriam, Saviam, Dalmatiam, 
Moesiam superiorem, Dardainiam, Daciarum duas. Et in dioecesi Ма- 
cedonica provinciae sunt septem; Macedonia, ThessaUa, Achaia, Epiri 
duae, Praevalds, Creta“, a Polemius Silvius, V, 2—20 навсди: ,J^omina 
provinciarum in Illyiico KVIIII...“ памињЈући при том без икаишог 
административног издвајања све илиричке провинције, убрајајући 


•• Jones, LRE I, 104—107, 373. Ову могућност наводи и Lemerle, Philippes, 
76 11.2. 

“ Г. Острогораси, Историја Византије, Београд 1969, 55 н. 1 (=Острогор- 
ски, Историја Византије). < 

V. Popović, Die sOddanubischen Provinzen in der SpMtantike vom Endc 
des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts, in: Die VOlker Siidosteuropas im 6. bis 
8. Jahrhundert, SOdosteuropa — Jahrbuch 17, Miinchen—Berlin 1987, 107 (=Po- 
pomć, Provinzen). Питање Илирика, тј. његово издвајаи>е из централне пре- 
фектуре Италија — Илирик и Африка, постојан>е самосталног Илирика, па 
његово дел>ен>е на источии и заладни, стварање посебне префектуре Илирик, 
све то прздставл>а' проблем о коме се у науци Још увек расправља. Међу 
бр)ојним ауторима о овоме и Теохаридис, 'ioTopia, 41—125 (са сгаријом лите- 
ратуром). Чињеница је да у делу Laterculus Veronensis не постоји Илирик, 
Руфкје Фест и ПОлемије СилвиЈе по 1 ош>у само Илирик, без одређеног ста- 
туса, а НотициЈа дигнитаггум наводи префектуру Источни Илирик и диЈецезу 
Западни Илирик. Ангелики Консгактакопулу у вези са тим прави грвшку, на- 
водећи да Je прљи изричит помен МакедошрЈе као диЈецезе префектуре Или- 
рик већ у Бревијару, уп. А. Константакопулу, Чаторм-г) усиурафСа, 42. 
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у њих Хемимонт и Скитију, које Руфије Фест наводи међу трачким 
провинцијама (додуше, ову последњу налазимо и међу трашпш 
провинцијама поменутог латеркулуса). Латеркулус, иначе, наводи са- 
мо једну Дакију, док Руфије Фест помиње две.^ 

1 фаничну линију двеју дијецеза чинила је провинцијска граница 
између Македоније и Дарданије, а она је представљала и језичку 
границу грчког и латинског говорног подручја и кретала се десетак 
km северно од Велеса, што је посведочено и нађешш епиграфским 
материјалом^^ и пописом станица на деоници пута Скупи — Стоби 
на Tabula Peutingeriana.^* 

Константин употпуњава дело свог претходника уносећи у по- 
стојеће стање и поделу Царства на нове, до тада највеће адми- 
нистративне јединице, префектуре. Њихов број и границе усталиће 
се до краја 4. века.^^ Оваква подела одржаће се мање-више до 
Ираклијевог тематског уређења. У поменутој подели дијецезе Ма- 
кедонија и Дакија ушле су у састав префектуре Илирик (Praefec- 
tura praetorio рег Illyricum). Седиште префекта преторије било је 
у Солуну. Претпоставља се да је већ приликом прве привремене 
поделе Илирика 379. г. Солун постао административно седиште 
префектзфе Источни Илирик, преузимајући ову улогу од Сирми- 
јума, који је у врло кратком периоду, од појаве Илирика као 
посебне области 378. г., обављао поменуту функцију.^’ Седиште 
префектуре остаје у Солуну, како неки закључују из података у 
Miracula sancti Demetrii П, и у другој половини 7. века.^® Међутим 


W Уп. ЛИБИ I, 4ie-419 и cf. SeecK 257. 
м ф. Папазоглу, Градови, 81—82 н. 71. 

Јужно од СкупиЈа наводи се станица Presidio, коЈа носи чисто ла- 
1 ИНСКО име. НастављаЈући ка Југу, на деветоЈ римскоЈ миљи наилази се на 
станицу грчког имена Ad Cephalon — предлог Je латински, коЈа Je удал>ена 
21 римску миљу северно од СтобиЈа, v. fC. Miller, Die Peutingerische Tafel, 
Stuttgart 1962, segm. VII; idem, IR, Karte 177 (Strecke 81). O овоЈ деоници 
пута, између осталих, Ф. Папазоглу, Градови, 81—82 н. 72, 73 и И. Микулчић, 
Старо Скогје со околните тврдини, Ско^е 1982, 55—56. 

БроЈ префектура ое постепено увЛава, У време Константинових на- 
следника постоЈе три префектуре, да би на самом краЈу 4. века таЈ броЈ 
био noD^iaH ва четири. Последња је образована префектура Илирик а као 
време њеног ковачног формирања може се узети 392. г., из коЈе потиче 
закон ТеодосиЈа I упућен Аподшеону, префекту Илирика (Cod. Theod. XII 
12, 12). Зошмов податак да Je Константин поделио Царство на четири обла- 
сти представља анахронизам. Зосим очигледно ос ли кава стање свог времепа 
5. век. 

Cf. Popović, Provinzen, 107. Стиче се утисак да питање управног се- 
дипгга Илирика још увек ниЈе решено са сигурношћу. У ком периоду Je то 
био СирмиЈум, а кад Солун, зашто и када долави до премештања, да ли су 
ови градови истовремено били управни центри — СирвшЈум Западног Или- 
рика, а Солун Источног Илирика, тЈ. Сирмијум седиште д^ецезе Паноније, а 
Солун диЈет^езе МакедониЈе, тЈ. префектуре Илирик? О овоме, између осталих^ 
Г. Теохаридис, Stpiitov ©eooaXov(xTj: ’ETcaveC^doi? |xia? хртхтј? i^cTtloecoi; 7гер1 тои 
*AyioM AijpijTpCou тсараЗбоесос* Maxe8ovixA 16 (1976), 269—^06; иста, "loropta 97—103. 

•• Реч Je о догађајрша о коЈима аутор говори у четвртом поглављу ове 
збирке, а везуЈу се за словенског кнеза Првуда: тбте тђ? twv feapx6- 

‘ПЈто^ xpaTe(v xcXcuo^c((;, cf. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de 
Saint Ddm^trius I: Le texte, Paris 1979, 208—209 (=Lemerle, Miracles: Le texte). 
Њих Ф. Баришић оквирно датује у 674—677. г., уп. Византиски извори за 
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П. Лемерл помишља да је седиште префектуре у Солуну престало 
да постоји негде двадесетих година 7. в., тј. у времену између на- 
станка Miracula s. Đemetrii I и II, чиме префектура Илирик нестаје 
као административна категорија.** 

Питање Илирика, како је већ поменуто, представл>ало је своје- 
врстан проблем у ово време. Под Илириком се подразумевало је- 
динствено, доста одређено географско подручје. Адашнистративним 
реформама које су биле условљене различитим политичким, војним, 
стратешким разлозима та територија је дељена у административном 
смислу, али се осећала потреба да некадашњи назив ипак остане, 
делом због политичког значаја, географског препознавања, пита&а 
права превласти, односно полагања права поседова&а и сл. Илирик 
и јесте проблем јер представља географско подручје на које у 
једном дужем раздобљу полажу право и Исток и Запад. Зато 
је Илирик остао и на Истоку и на Западу: на Hcroi^ као префектура, 
на Западу као дијецеза. 

У време Константинових наследника Илирик као целина припада 
префктзфвс Италија — Илирик, Африка мада га, изгледа, већ и они 
повремено издвајају као самосталну целину. Касније је подељен 
између префектуре Илирик и префектуре Италије, у оквиру које 
је чинио ман>у управну јединицу, дијецезу Западни Илирик. 

Историјска граница између западног — римског и источног — ви- 
зантијског света повучена је 395.** Те године цар Теодосије I 
(379—395) дели Царство на источну и западну половину, мада је 
коначној подели Царства водила и сама идеја о подели Илирика 
на Источни и Западни. На Балканском полуострву последице ове 
поделе зачуђујуће су по својој трајности. Поменутом поделом источни 
део некадашње Југославије припао је источном делу Царства и био 
је обухваћен префектуром Илирик, тј. Praefectura Illyricum Orientale, 
док су западне области припале западној половини Царства и на- 
лазиле се у оквиру префектуре Италије, тј. Dioecesis Illyiicum 
Occidentale, тј. некадашње Dioecesis Pannoniarum. 

До ман>их промена долази у време Теодосија П (408—450), ве- 
роватно око 424/5. г., када се провинција Pannonia Sdrmiensos (Secimda) 
прикључује источном делу Царства.** У науци се доскоро мислило 
да се тада седиште префектуре Илирик премешта из Солуна у 


историју народа ЈугославиЈе I, Београд 1955, 198 н. 31a (‘=ВИИНЈ). Lemerle, 
Lea р1ш andens recueils des Miracles de Saint Dćmćtri^ II: Commentaire, 
Paris 1981, 128—133 (=Lemerte, Mlracles: Commentaire) снатра да они захва- 
таЈу прву половину 876. г. започињући, иозкда, већ 875. 

>• РасправљаЈући о географскои и адиинистраггивнсш оквиру Чуда св. 
.ЦииитриЈа, Lemerle прави разлику изиеђу збирке солунског итрополита Jo- 
вана (Miracula 1) и анониине збирке (Miracula II). У тои контексту распревља 
и о употреби териина fnapxo<-5napxoe, његовии облицииа у плуралу односно 
сингулару и, што Je веша важно, о везивању овог териина за префекта 
трада Солуна, тЈ. префекта Илирика, cf. idem, Miracles: Le texte, 39—40 и 
Miracles: Commentaire, 174—177; idem, Invasions et migrations dans les Balkans 
depuis la fln de rćpoque romaine Jusqu’au VIIP sitele, Revue liistorique 211, 
1954, 270—^273 (=Lemerle, Invasions). 

** Осгрогорски, ИсториЈа Византије, 74. 

•* Popovič, Provinzen, 103. 
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Сирмијум, а да се, свега неколико година касније, у време освајања 
Сирмијума од Хуна 441. г., поново враћа у Солун.** По среди је, 
како је објаснио В. Поповић, погрешно тумачење термина „Attilanis 
temporibus'* из XI Јустинијанове новеле. Овај назив се, по В. По- 
повићу, односи на Хуне из времена 378—^380. г., када је Сирмијум 
заиста могао бити седиште Илирика, додуше за веома кратко време, 
а не на Хуне Атилиног доба (од 434. до 441. г., када Сирмијум 
пада у руке Хуна).** 

Крајем 4. века провинција Македонија се још једном дели, 
овога пута на провишццу Macedonia prima, која захвата јужни део 
гео 1 рафског појма Македоније, док се у северозападном делу обра- 
зује провинција Macedonia salutaris, по својој територији далеко 
мања од Прое МааЕеианцје. Оваото сггање oabeuieiBcefHO је пр 1 ни пут 
у делу које се назива Спис службених рангова (Notitia dignitatum).** 
Нотиција изричшо бележи префевп^у Илирик, на челу са prae- 
fectus praetorio Illyidci, дијецезу Македонију са цивилним зшрав- 
никош vicarius4]M, а у окширу ове дцјецезе набраја проеинццје 
на чијем се челу налази consularis, провинцијски управник највишег 
ранга: то су Macedonia (prima) и Creta, док се на челу провинције 
Macedonia salutaris, Epirus nova, Epirus vetus, Thessalia налазио 
praeses, управник ca нижом титулом. Провинција Achaia била je 
под влапАу proconsul-a. Dardania je такође била под управом 
praeses-a, а повшњем је, иако је припадала дијецези Дакији, јер је 
делишгчно захваппала теропприју да|иашње Републике Мах 1 едо 1 ни|је. 
Нотиција је (насхајала на оанаву раоличихих зеаш 1 чн 1 их упранних 
списа, тако да су неки њени подаци у извесном нескладу због 
немогућности пргАења брзине административних промена. Може 
се претпоставогто да је Нстиццја настал 1 а непосредно после смрто 
Теодосија I (децембар 395. — јануар 396. г.), јер су у овом попису 
јасно назначена два оделдса, in partibus Orientis ot m partibus Ocd- 
dentis, a да je бележила промене до око 424/5. г.; то је година када 
је Офмидум лрбшојен (источном двлу Цароглва, а у Ноггиццји сн 
се налази in partibus Ocddentis.** 


** Такво мишљење заступаЈу Теохаридис, 'leropla, 103 и А. Константако- 
аулу, 'IoTopiK^ усмурофСа, 63, 78. 

•* Popović, Provliizen, 101, 107—108. 

*« Not. dign. I. 70, 125, Seecfc, 3, 5. 

** Jones, LRE III, 349, 381 сшаЈ документ датује углавном око 408. г., 
прихватаЈући касниЈе ревизије за западни део, а наглашавајући претпоставку 
да је источви део Нотиције настао углјавнои после 395. г., навод^ш, између 
осталог, чињеницу да се praeposltus sacrl cubiculi у Нотицији рангира одмах 
после praefecti (префекта nperoimje и градског префекта) и magistri mllitum 
а praepositus је, наводно, такав положај достигао тек 422. r. НмаЈући у виду 
да Je Бутропије ову титулу носио крајем владавине ТеодосиЈа L & знаЈући 
при том да је он (Еутропије) творац војне организације забележене у Ноти- 
цији, да Je, молсда, у време његове управе (396—399) створена МакедониЈа 
садутарис, што већ указуЈе да су се баш тада десиле извесне промене у Цар- 
С 1 ву, ве би чудило да и иза уздизања овог звањв стоји баш Еутропије. 
То би, онда^ ове делове Нотиције датовало у сам краЈ 4. века. О. Seeck, 
Pau]ys Realencyclop5die der classischen Altertumswissenschaft XIIi, Stuttgart 
1924, col. 906 (=RE) смапра да Je Нотиција у свон коначном облику била 
написана једва нешто пре 430i. г. За датовање овог документа он користи 
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Постојање провинције Македоније салутарис очигледно је било 
веома кратко. Могуће је да је створена у време настанка Нотиције 
395—^396. г. и да је као тек формирана ушла у уводна поглавља 
овог документа. Али већ наредне странице истог списа бележе 
измењено стање: у поглављу о префектури Илирик територија ове 
провинције се дели између Новог Б^пира и Превалитане,** чиме 
фактички бива припојена двема дијецезама и тиме нестаје као 
административна јединица, али и као историјски појам, иако су 
је неки изједначавали са каснијом Македонијом секундом. Mommsen 
је претпоставио да је Македонија салутарис установљена око 386. г. 
руководећи се појавом овог епитета код неких провинција на Истоку.*^ 
Овакво датовање прихвата и Jones.*^ Ако је Полемије Силвије за 
свој латеркулус користио списе из те, 386. г., како је Македонија 
код њега још увек јединствена? Додзгше то није неки поуздан доказ 
да Македонија салутарис тад још није постојала, јер је као сасвим 
(жорашња творевина могла да буде (изостављена, нерегистрована.** 

Пишући о подели провишџ 1 Је Македоније Ф. Папазоглу наводи, 
не упуштајући се у детаље, да је то било негде крајем 4. в., мада 
се осврће на податак Јована Малале који говори о стварању ове 
провинције. Међутим тај део у Малалином тексту је нејасан, јер 
очигледно не припада одељку у ком се налази. Забуну уноси и 
име цара који се у том пасусу помиње.*® Али А. Константакопулу 
у потпуности прихвата да се ради о Теодосију I и сматра да се 
са великом вероватноћом оснивање Македоније салутарис може да- 
товати у 379/380. г.*‘ 

Заш 1 шљиво ge да је J. Вигу преашп 1 ста 1 вјик> да је Macedonia salu- 
taris створена за време Еутропија, који је у једном, уистину крат- 
ком периоду (396—399), био најутицајнија личност државе.** Еутро- 
пије је као praepositus sacri cubiculi, тј. главни надзорник свете 
(царске) ложнице, задобио Аркадијево поверење још док је Руфин 
био префект преторије. После 1^ф*“*овог убиства Еутропије је по- 
стао најмоћнији човек државе, што није необично с обзиром на 
положај који је заузимао и утицај који је имао на цара. У Аркади- 


некодико аргумената, између осталог неке измене које су се одиграле у Царству 
а које Нотиција бележи, нпр. 427. г. када је Панонија очишћена од Хуна и вра- 
ћена Царству. Теохаридис се такође, додуше веома кратко, осврће на ово- 
питање и помин>е датовање Нотиције у 400—425. г., али се опредељуЈе за 
379—408. г., в. Теохаридис, 'latopta, 92 н. 3. 

•• Not. đign. Ш. 13, 19, Seeck, 10. 

” „Macedonia salutaris ist eine der neusten Provinzen der Notitia und wahr- 
scheinlich zugleich mit den Snlichen benannten Districten im Orient und Pontus 
um 386 entstanden", v. Th. Mommsen, Verzeichniss der rdmischen Provinzen 
aufgesetz um 297, in: Historische Schriften II, Berlin 1908, 580. 

*• Jones, LRE III, 350. 

*• ОваЈ латеркул не бележи чак ни диЈецезу МакедониЈу, а она се по- 
миње око 372. г. у Бревијару РуфиЈа Феста, али о томе Je већ било речи. 

*• Fanoula Papazoglou, La Macedoine Salutaire et la Macćdoinc Seconde, 
Bulletin de la Classe des lettre de l’Academie royale de Belgique XLI1, Bnucelles 
1956, 121 n. 3 (=F. Papazoglou, La Macćdoine). ' 

** A. Константахопулу, Чтороф уеиуропр^а, 57—5i в. 95. 

** J. Вигу, Joumal of Roman Studies X (1920) 135 и ХШ (1923) 150—151 
(прша: Lemerle, Philippes, 78 n. 5). 
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јево име преузео је контролу над догађајима и, имајући у виду 
тадашњу политичку и војну ситуацију, а то је период велике визи- 
готске опасности за источни део Царства, оформио је нову провинцију 
у овом делу Балкана. Намера је била да новостворена провинција 
послужи као „тампон зона“ варварском надирању са севера. И 
сам положај и облик ове провинције донекле упућују на то. Војна 
организација коју бележи Нотиција сматра се такође делом овог 
способног и одлучног евнуха. Војни систем створен у ово време остао 
је непромењен до Јустинијановог доба.” Чињеница је, а у томе 
се мање-више и сви истраживачи слажу, да је Македонија салутарис 
створена у Теодосијево време, највероватније на самом крају његове 
владавине, а трајање јој у том случају није било дуже од 1 едне де- 
ценије. 

Као terminus ante quem за }гкидање ове македонске провинције 
узима се 402. г. У писму које је папа Иноћентије I те године упутио 
солунском архиепископу набројане су провинције потчи- 

њене солунској архиепископији. Македонија салутарис се не полгшње 
међу њима. Нема је ни у писму сличне садржине које је исти 
папа зшутио 412. г. новом солунском архиепископу Руфу.^ Колико 
је Notitia dignitatum прагшла ди 1 на 1 М 1 ИК 1 у ainMiHiHMcrpaTHiBHiHx променз 
у Царству показује пример ове провинције: на неколико страница 
истог документа она и настаје и нестаје, тј. бива укинута. 

На поновни помен две македонске провинције наилазимо код 
комеса Марцелина (comes Marcellmus): он под 482. г. бележи 
да је Теодерих, син Тиудимера и будући Теодерих Велики, по на- 
редби свог стрр 1 ца Валамера опустошио обе Македоније, а 517, по- 
ново пише Марцелин, разорене су обе Македоније и Тесалија и 
гетски коњаници су пљачкали све до Термопила и Старог Епира.’* 

Из ових података постаје очито да је последњих деценија 5. в. 
поново постојала провинција Друга Македонија. Када је образована, 
не зна се тачно, али се претпоставља да је то било између 479. 
и 482. г.’* Чињеница је да се под именом Maxe8ov(a< ^ јавља 


*» Jones, LRE I, 177— 17a 

** J. Zefller, Les orlKines cbrćtlennes dans les provlnces danubiennes de 
rempire Romain, Roma 1967, 368—370. 

** Магс. Com. cbron.: 482, 2(V): „Tbeodoiiicus cognamento Valamer utram- 
que Macedoniam Tbe8saliamque depopulatus est.."; idem: S17, 1(X): ,J}uae timc 
Macedoniae Tbessaliaque vastatae et u8que Tbermopylas veteremque Epirum Getae 
equites depiraedaU sunt". Mairoellini V.C. Comitis cbrondcon, МОН, AA, XI. I, cd. 
Tft. Mommsen, Berolinl 1893, 92, 100. 

** Хронолошки ослонац за ово ]е Малхусов опис догађаја везан за поход 
Теодериха Великог у Македонију. Те 478. Још увек се не помим Maoedonia 
secunda. али податак „... ха( t^v 7cp<>>Ti]v -п)« MoouSovta; 7t6Xiv тоис Етброис...“ 
(према: Гр%цки извори за В^влгарската историн I, Извори за Бтлгарската исто- 
рин I, ред. В. Бешевлиев, Софил 1954, 138) Ангелики Константакопулу 

покушава да протуиачи као доказ да Je Малхус овим Стоби означио 
за први грцц Махедоније, тЈ. њену престоницу, а не, каво се обично 
преводи, да Je Теодерих порушио наЈпре македонски град (Тгоби. По- 
везуЈући овај Малхусов податак оа податком ГеласиЈа из Кизика и н>е- 
гове Црквене историЈе коЈа настаЈе после 475. r., а коЈа додуше као ана- 
хронизам за 325. г. белехси постоЈање две МакедониЈе, и позивајући се на 
акта ефеског и халкедонског сабсфа (449. и 451. г.), Ангелики Константакопулу 
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у Хијерсжлооом Синекдему Г1бро>сХ£ои< Suv£xSTf){«)?).*’ Сш9екден10с пред- 
ставља вопич вроз тфооашоф^е и (фздове HiciDvioir римског цфсша, 
а при том наф^ан^ екхзишцшшо ое не навопе ни префектуре, 
ни дијецезе, што је могло бити последица њиховог постепеног не- 
стајања, али је редослед провинција такав да не оставља места 
сумњи да је та подела строго праћена. Хијерокле је овај ,д 1 рируч- 
ник за политичку геохрафију" начинио у Јустинијаново доба, али 
на основу неког званичног списа насталог у време Теодосија П 
(408—450) или Маркијана (450—457), мада су његови извори остали 
непознати. До овог закључка се дошло, између осталог, и на основу 
имена неких градова насталих после средине 5. в., а који су у 
Синекдему остали незабележени. Termmus који на известан начин 
чини хронолошку везу између настанка два вишестрано важна до- 
кумента, Нотиције дигнитатум и Хијерокловог Синекдема, јесте 424/5 
г., тј. година припајања Сирмијума источном делу Царства. За 
Нотицију то је teimintis post quem non, jep je у њој Сирмијум in 
partibus occidentis, a за настанак Хијерокловог Синекдема то је 
terminus post quem, јер се налази међу градовима који су под 
вдатттћ у цара у Константинопољу t^v tćSv ‘Pci)|juxUov.^* Тако би 

се могло рећи да се подахџ! у ова два документа хронолошки готово 
иадовезују међусобно. 

Претпоставља се да је последњу редакцију свог дела Хијерокле 
извршио пре 535. г., јер у Синекдему нема Јустинијане Приме, као 
што нису унете ни неке важне измене у провинцијској управи 
спроведене те, 535. године. 

Можда би као још један terminus post quem за настанак Си- 
некдема могао да послужи 4. васељенски сабор одржан 451. г. у 
Халкедону. Акта овог концила наводе епископе седам македонских 
градова: Хераклеје, Филипа, Добера, Сера, Стобија, Партикопоља 
и Баргале, са назнаком да сваки од тих градова припада провинцији 
Првој Македонији (MaxeSov(a^ а').*’ То би могло да значи да 451. г. 
егзистира и Друга Македонија. Међутим папино писмо из 402. г. 
посредно сведочи о укидању провинције Македоније сал}пгарис, а 


помера настанак провинције Македоније секувде за неколико година раније. 
Она чгис снатра да су главни разлог за поновну поделу провинције Македо- 
ниЈе били упади Хуна, а не Гота, па као време наставка Македоније секувда 
предлаже раздобље између 441. г. (када ]е, по мипиве&у мнопос, дошло до 
премештања седишта Идтфика) и 449. г. (сабор у Бфесу), уп. А. Констаитако- 
пулу, *IoTopix^ усшурофСа, 74—^79. Уочљиво ]е да Ангелики Ксшстантакопулу за- 
ступа „вижу хрошм 10 ги]у“: ова прихвата 327. годиву као tennlnue ante quem 
за наставак дијецезе Македони]е, у 379—380. смешта ваставак провишџс^е 
Македони]е салутарис, а МакедониЈу секувду датује у време 441—449. г. То 
углавном одудара од важећег становишга, али веке тврдње, нпр. постојахее 
македовске ди]ецезе 327. г., успева доста уверљиво да браии. 

” Hier. Syne& 641, 1. Le Syn4kdtoXB (ГШАгокКв et ГодшсиМ gćograpbique 
de Georgee de Сћурге, ed. E. Honigmann, Bnucdles 1935. 15 (=Haniomajmt: 
Kiesđing, RE Vlllt. StuttgeTt 1913, coL 1467—1489. 

** Шег. Synec. 657, 8, Honigmann, 21. 

** Manai, VI, 577 D; 607 В. Ввсгопип condlioinun nova et ampBesima ooUectio, 
ed. J. D. Mansi, Flraize 1768 (прена: F. Papazoglou, La MaoOdoioe, 118 n. 3). 
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Хијероклов Синекдем нас обавештава да су Стоби и Баргала, уз 
Aproc, Еустраион, Пелагонију, Келенидин, Армонију и Запару, гра- 
дови Друге Македоније, тј. Македоније секунде.^*’ Као прихватљиво 
преостаје нам само да црквену администрацију тумачимо као тра- 
диционалну, успорену у праћењу честих политичко-административ- 
них промена, мада, посматрано из другог угла, и као веома корисну. 
То би значило да акта овог сабора традове још увек третирају 
према ранијој провинцијској подели, када су они заиста припадали 
Првој Македонији. 

Није ово једини случај када се у црквеним документима испоља- 
ва извесна тежња да се већ превазиђено стање још одржи. Ф. Па- 
пазоглу наводи пример концила у Сардици 343. г. у чијрш актима 
је забележено присуство епископа „Dionysius de Macedoniae de 
Lychnido“,^^ a зна ce да je 333/4. г. источно од Лихнида посведочена 
граница између провинције Македоније и Новог Епира. Или, када 
се у актима 5. екуменског сабора одржаног у Константинопољу 553. г. 
Hai^ на „AmpUpoleos primae Macedoniae"," а поуздано се зна 
да већ 545. г. не постоје две Македоније. 

Настанак Синекдема могао би да се помери у време после 
451. г., јер акта Халкедонског сабора не помињу Македонију секунду 
(додуше HpocBeiHia акта, као шгго ое води, нису баш поузпака за аваасве 
закључке), док је Хијерокле наводи као засебну провинцију под 
уп 1 >авам хегемона и са осам набројаних градова. Изолеђу 

осталог они говоре о територијалном неподударању двеју македон- 
ских провишц 1 Ја, Македоније сал}ггарис и Македоније секунде. Ф. 
Папазолу је на основу Хијеро 1 клов 1 их података о градошЕма Маке- 
доније секунде и података црквених сабора, где се помињу ipa- 
дови Македоније приме (о територији и градовима Македоније са- 
лутарис нема никаквих директних доказа, вероватно због њеног 
веома кратког постојања) направила приближне границе македонских 
провинција, Македоније приме, Македоније салутарис и Македоније 
секунде, смештајући Македонију салутарис у северозападни део, 
а каснију Македонију секунду у северни део Македоније.*’ збгјерокле 
нам, између осталог, даје податак да су Македонија прима и Нови 
Епир биле под управом конзулара (consularis), а под влап^Гу хеге- 
мона, осим Македоније секунде, налазила се и Дарданија (помињем 
само провинције које су биле на територији данашње Републике 
Македоније). 

Званична црквена акта, Notitiae episcopatuum и Acta conciliorum, 
јесу веома користан и поуздан документ у осликавању тадашње 
црквене, а самим тим и државне организације Царства па и овог 
дела Илиричке префектуре. И док акта концила наводе имена 


** Швг. Sjroec. Ml, 1—9, НотОдпитп, 15—16. 

** „In subscriptioiiibue eplstolae 8ynodl SardioeiiBle ad eooleeias legitur Шопу- 
shis de Maoedooiae de Lydiedo, eive Lyohnido", М. Је Qulen, Oriens christlanus II, 
Pariril 1740, coL 285. 

* Manai, IX 362 A (преиа: Ф. Папазоглу, Градови, 92 н. 122). 

** Ф. Папазоглу, Градови, 92—96, карта 2; о овоие eađem, La Macćdoine, 
116-124 
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само оних епископа који присуствују одређеном црквеном сабору 
— мада и имена неких зкачајнијих који су из одређеног разлогв 
одсутни — дотле нотшџ 1 Је епископата, наводећи потпун попис епи- 
скопских седишта по провишџ 1 Јама, осликавају црквени поредак 
Царства, углавном из времена Јустинијана и Ираклија. Уочено је 
да су ови пописи етшскопија често служили као директан предложак 
Хијероклу при састапљању његовог Синекдема. Навођење имена 
храда, тј. епископског седишта у генитиву, које је карактеристично 
за пописе епископија, појављује се једном и у Хијерокловом спису, 
који градове наводи искључиво у номинативу.^ 

Без обзира што су подаци у званичним црквеним актима уочљиво 
штури, што задржавају већ превазиђену номенклатуру, уносе несклад 
и пометњу при прг^ењу истовремене административно-политичке 
поделе Царства, што при навођењу података геотрафски редослед 
потчињавају хијерархијским односима у цркви, а можда баш захва- 
љујући томе, ови документи су помогли, како то наглашава Ф. Па- 
пазоглу, у разрешавању неколико веома значајних питања за Ма- 
кедонију 5-^. века: однос градова Хераклеје и Пелагоније, однос 
црови1Н1ццје Македанцје оашутарж и Маке|данцје секуцце и шггање 
стобијске митрополије." 

По свему суде^ ни ова Македонија секунда није била дугог 
века. Сем индиректног помена у хроници комеса Марцелина под 
482. и 517. г., ова провинција се помиње у писаним изворима још 
једаипут, 535. г. у XI Јустакијанооод навели која гавори De privilegiis 
archiepisoopi. Из текста се види да под јЈгрисдикцију нове архиепи- 
скопије Јуотанијане Пршве долазн н назсевера 1 цја правинцида ssa- 
кедонске дијецезе — Macedonia secimda, док Macedonia prima и 
даље остаје у црквеној надлежности солунског архиепископа.^* Овом 
по|цело 1 м »«7пз1чни Илифик јје у црнввном пагледу пошјелтен на две 
независне области, при чему су неке територије, које данас при- 
падају РепЈгблици Македонији, потпале под јурисдикцију Јустини- 
јане Приме: провикција МаЕСодонијја сшуоцда, оа ллавннм градом 
Стобијем и провинција Дарданија, са главним градом Јустинијанон 
Примом (а од данашњих македонских градова нрп. Скупијем), док 
су провинције Македонија прима, оа главми 1 м градом Солуном (и нпр. 
Хераклвјом) и провинчцја Нави Ешрр, оа главннм градом ДираХ|И- 
јумом (и нпр. Лихнидом), остале у надлежности солунског архи- 
епископа. И док је солунски митрополит био потчињен Риму, но- 
вооснована архиепископија је имала карактер самосталне и неза- 
висне цркве, а то је подразумевало њену независност и од патри- 
јарха и сп лапе. Преппоогавља се, мада то у Навеиш одцје памеазуто, 

^ Hler. fiynec. 673; 9: 6 Ti^PpiiSov, град у провинцији ПкпбСа у Малој 

Азији, Honigmann, 27. 

" Фтула Папазоглу, Хераклеја и Пелагонија, Жива антика IV-2 (1954) 
306—345; eadem, La Macćctotae, 115—124. 

" JuBt. Rov. XI. 3—8: „Ut Prbnae IiisUnlaiiiae patrlae noetrae pro tempore 
sacroeanctus antistee non аоћнп metropolitanue, eed etiam archiepisoopus fiiat, ct 
oertae provinciae sub elus sinit auotarit a te iđ est tam ipea međiterranea Daoia 
quam Daoia lipensis nec non Myaia piima et Dardania et Praeviallitana proviiicia 
et secunda Maoedimia et рагв seoundae Panncnlae, дше in Baoensi est civttate." 
Corpus iuris dvilis III, Novellae, rec. R. Schoell, G. Kroll, Berolini 1912, 94 
(Schoell, КгоП). 
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да је због начина на који је архиепископија основана — једностра- 
нои одлуком цара, а не канонским прописима цркве — цар имао 
удела и при избору новог црквеног великодостојника. 

Независност новонастале архиепископије потрајала је свега де- 
сетак година, пошто је цар Јустинијан политичким рарлозима био 
принуђен да попусти пред папиним захтевима. Као резултат царско- 
-шшскаг ксашрашкза, већ 545. г. забележемо је (нешто друкчице сга- 
ње.*^ Јустинијанова новела СХХХ1 из те године, са насловом Hepi 
ixxX>}<naaTixSv xav 6 v(ov xal 7 cpovo(ii<>>v, међу провинцијама потчињеним ар- 
хиепископији Јустинијани Прими не помиње више Македонију 
секу|вду,^в ЈЈз ј 0 .Bipjio (прихвагглаиво да је ооа пронинцида iiaHOiBO ук 1 и- 
нута. Док је у Нотицији јасно назначено да је Македонија салута- 
рис након укмдања па|[ 1 ел>ена између Новог Вгофа и Цревалшшк, 
дирезсган подаггак о таие шта се дешајвало оа прооинццјчзм Маке- 
донијом секзшдом у писаним изворима не постоји. Претпоставља се 
да је њена територија подељена између суседних провинццја — 
Македоније приме и Дакије медитеранее, можда и Дарданије. Б. 
Сариа је сматрао да је Стоби прикључен Дарданији,** мада је ве- 
роватније да је припао Првој Македонији, у којој се налазио и при 
стварању Македоније салутарис, како нас индиректно обавештавају 
акта Халкедонског сабора. У овом смислу веома је занимљив статус 
области око реке Брегалнице. Ф. Папазоглу напомиње да су ове 
области у доба Раног Царства, будући насељене трачким елементом, 
улазиле у оастав провинццје Тршоиде, Kogia је образоеана 44. г. н. е. 
Када је Аурелијан 271. г. образовао провинцију Средоземну Дакију, 
поменуте области су, како то недвосмислено показује натпис из 
Баргале датован у 371. г.,*® прикључене овој провинцији. Из аката 
Халкедонског сабора 451. г. закључујемо да ове територије у једном 
периоду припадају Првој Македонији, вероватно у време постојања 
и Македоније салутарис, затим се по Хијерокловим подацима налазе 
у Македонији секунди, да би након укидања ове провинције области 
ово реке Брегаишице биле поокхво пр 1 ШЦјене Орешозешкзј Дак 111 ј(и.*‘ 
Такво стање потврђује и Прокопијев податак у делу De aedificiis 
(Пер1 KTiepiTov) у KnMei, гавкхрећн иам(еђу осггалог о Јусггеши 1 јан 1 авоџ 
грађев 1 ИНС 1 К!С 1 ј лелатности у Илир^ику, ан у o( 6 ^iacrrof Паутали)је (по(миње 
град Запару.** По Хијероклу Запара је један од градова Македоније 
секунде. 

47 О овоие Б. Гракић, Осшшање архиепископије у граду Juetiniana Priina 
535 године после Хр., Гласгаос Скопског научног друштва 1 (1925) 125—129; 
В. Поповић, Грчки натпис из Царичиног града и питање убикације Прве Јусти- 
нијане, Глас CCCLX САНУ, Одељење историјских наука 7 (1990) 79—^0 (=По- 
повић, Натпис). 

4* Just. nov. СХХХ1, caip. III: „Т^ 81 хат4 xaip8v рохар^с&татоу’* 4pxien((jxoiTov 
т1је Пр<&т 1 )е ’JouoTtviavSSe Јкмт^рае катрС8о; C^civ {т6 t))v otxe(av 8ixaio8oa(av Toie 
iinoxwcoue T«&v Iitapvtbiv Daciae meditenaneae ха) Daciae ripensiae, Pfaevaleoie xal Darda- 
nioe xal МиоСае ттје ovoTlpae xal Havvovtae xal icap’aOrou тоитоие X4iPOTOvet6at...“, Schoell, 
KroU, 65S. 

4* Б. Capua, Истраживања у Стобииа. Топографија и историја, Гласник 
Схопског научног друштва 5 (1929) 10. 

** И. Бенедижов, Разксгаки и цроучванил I (194в) 84 и дал>е. 

** Ф. Папазоглу, Градови, 93—^94. 

■ Ргоа De аеТ., IV, 4: „’Tici ic6Xtv ПаитА... Zeaicoup(ee ..РгосорМ Саееа- 
rlenMs opera omnla IV, гес. J. Наигу, G. Wirth, Lipalae 1964, 122. 
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Зорица Kocmh 


Бележећи у 4. књизи овог списа провинције Илирика из сре- 
дине 6. века, Прокопије говори само о једној Македонији. Ф. Ба- 
ришић помиње његову непрецизност због неразликовања, или бар 
неиздвајања двеју македонских провинција, Македоније приме и 
Македоније секунде.** Међутим то је вероватно била последица 
укидања ове друге провинције. Наиме после 535. г. провинција Ма- 
кедонија секунда се више не помиње у писаним изворима, из чега 
се закључује да је укинута и то у периоду између 535. и 545. г., тј. 
између XI и СХХХ1 Јустинијанове новеле. Пошто у De aedificiis 
постоји само једна Македонија, а такво стање се први пут помиње 
545. г. (у СХХХ1 Јуст. новели), ова година може бити termdnus post 
quem за настанак списа. Међутим 548. г. је terminus ante quem non, 
бар за оне делове који описују Јустинијанову грађевинску делатност 
у Африци, јер је та година означавала завршетак вандалског рата, 
после чега је тек могло доћи до обнављања старих и разрушених 
и по(циваН|а (наних градава у АЈфрици. Чињеница да нису onsicaim 
утврђења у Италији наметнула је следећи закључак: дело је морало 
настати пре 554. г., јер је до тада на територији Италије беснео 
готски рат. Ф. Баришић прихвата мишљење Е. Stein-a и наводи да 
је дело De aedificiis објављено око 554. г., мада и даље има оних 
који сматрају да је дело настало 558—560. г.“ 

У периоду који следи историја на бележи нове административне 
поделе ове територије, али је представа о административној орга- 
низацији ових области у раздобљу од почетка 7. до 9. века — 
нејасна. Нова административна подела на Балканском полуострву 
започиње већ у последњој четвртини 7. столећа,** и она нема ни- 
KaisBcu:' дадира са paniKjoiM npoBiHDapijaRiaiM opiratiHsa^s^aM, јер су и 
услови у којима настаје ново, тематско уређење, као својеврстан 
облик визвш1цј1аке yinpi3Be, суигшнсоои измењени. Када се бележе 
словенски, тј. аваро-словенски продори ка југу Балканског полу- 
осггрва, сгиче се упжак да се nojiaM Мав)еда1Шђе, лосле толи1К1о вре- 
мена, опет своди на своје географске оквире. 

Чак се и сам појам Македоније при опису словенских напада све 
ређе јавља. Углавном се помиње Тракија и уопштено Илирик. Ага- 
тија, на пример, који описује почетне године друге половине 6. века, 
помиње да је један одред Заберганових Кутригура 559. зшућен у 
Грчку преко Македоније.** Описујући доггфаје везане за Куверову 
сеобу из Подзгнавља у Керамесијско, највероватније Битољско пол>е, 
писац Miracula sancti Demetrii П наводи да Словени и Авари „(шу- 
стопшше cDOOfpo чмгав ИлФсрик, отнооно његаве гфооикције, шисипии 
обе Паноније, исто тако обе Дакије, Дарданију, Мезију, Превалис, 
Родопу и све остале, па још и Тфакију и подручје згз византски Дзгги 


** BIIHIU I, 59 н. 128 ^Ф. БаришгЛ). 

** ВИИНЈ I, 20 н. 7 (Ф. Баршаић); Поповић, Натнис, 84 н. 121, 122. 

** Тих година се сгварају 1 фве теие на Балканскои полуоспмзу, али те- 
риториЈа Македоније још увек није захваћена њима. Стратег теме Тракије, 
која обухвата области око Цариграда, забележен Je црви пут 887. г., уп. J. Фер- 
луга, О некии аспектииа теиатског уређења на Балканскон полуострву, Зборник 
Филозофског факултета у Београду VlII-1 (1904) 135. 

•• Уп. ВИИШ 1, 77 (Ф. БаришгЛ). 
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жд те друте 1 ра|дове и населуа..На ооои месту провЈИпрча Мак 
кедонија се не помиње изричито. Занимљиво је да се Македонија 
експлиципно не нагао| 1 ци «и у Miracula I ни у Miracula II, ако се изу- 
зму ау 1 гораве рени тз саиххг увоџца nprae з&ирке, (коо-им ое он обраћа 
читаоцииа да ће сада чути оно што је познато у целој Македонији, 
Царкжом граду и у читавом Царству." 

Антички појам Македоније почиње да нестаје можда већ крајем 
6. столећа и то је чињеница чији разлози леже у постепеном ра- 
опаду држанне цртанизације у oboim делу Ццрслва. Продором и, urro 
је важније, трајним насељавањем Словена Македонија бива отргнута 
од Царства за дужи период изузев делова уз обалу, где царска власт 
још увек функционише. Само насељавање Словена не би могло да 
изазове такав крах византијске управе, али дешавања која су била 
покренута њиме изазвала су узрочно-последични низ промена који 
је у том тренутку било тешко контролисати, а камоли зауставити. 
Вио је то крај антике за овај део Царства. И византијски писци, 
можда несгавсио, од 7. веаса беишже гаогасгаасталу ошуаццју TODse 
пгго за некадашњи административни, па чак и географски појам 
Македоније корисге назив Склавинија, тј. Склавиније. Тај назив 
јављаће се до средине 9. века. Теофан, на пример, од времена сло- 
венских освајања уошпте не говори о Македонији, већ тај појам 
замењује именом Склавинија, изузев у једном случају кад кажа' 
„Те године Константин пороби Склавиније по Македонији, а остале 
'присили да признају његову врховну власт.“** Помен Македоније 
садржи и кратка белехпка Страбоновог епитоматора, а односи се, 
највероватније, на 8. век: „И сада Скити Словени држе читав Епир 
и део Хелдце и Пелопагаез и Македанцју."** 

Поменути примери показују да се појам Македоније у овом пе- 
риоду не 1 ^и апсолутно, али је редак, готово до безначаја. Да по}ам 
није нестао неповратно доказује оснивање теме Македоније крајем 

Овај опис налази се у петом поглављу шженуте зб 1 фке, cf. Lemerle, 
Mlraclee: Le texte, 227— ^22в. Куверову сеобу БаршшЛ, ВИИНЈ I, 211—^212 (пре- 
вод је преузет одатле) датује у 680—885, а Lemerie, Miraclee: Coramentalre, 
181—182, 173 сужава датован>е на 882—884. r. Наведени одељак помиље до- 
гаВаЈе коЈи су се одгарали шездесетак година пре Куверове сеобе 

** . . itA iccpCfovTOv iv 8 Xy) rn Mo(xc8ov(q: xal Tfj Ра(П>сио8оп ic6)ct YCYOvivat, xal 
|iixpt ^ f8eo8at тжрД тоТс indEvruv oT8(iaot..cf. Lemerle, Miracles: Le texte, 
53. Ову чгаћеницу и Lenierle уочава и покушава да Je обЈасни, cf. iđem, 
Miracles: Commentaire, 61 n. 71'". МакедониЈа ce као географски, тЈ- 
адиивистратмвни поЈам ве поЈављује ни у другоЈ збирци Чуда cs. Ди- 
митриЈа, ij. ни у њеном 1 фвои поглављу, када се набраЈаЈу области коЈе су 
биле опустошеие од стране словенских племена (Датовање између 814—616. по 
Баришићу), нити у њеном другом поглављу, где се наводе провинциЈе и гра- 
дови из коЈих присгажу избеглице у Солун и околину (датовање око 818. r. по 
БартппАу), cf. Lemerle, Miracles: Le texte, 175, 185. 

” „ТоЛтср т<р Irct KtovoretVTlvo? тА? хатД tJjv Maxc8ov(av SxXautv(ac 
xal то8е Xotno8c 8noxctp(ouc ino(nocv” Cf. Theophanis Chronographia, rec. Č. de Boor, 
I, Upeiee 1883, 430, 20—22. Теофан оваЈ догађаЈ смешта у 8250. г. александриЈ- 
ске ере, односно у 758—9. г. по С. de Đoor. То датовање Je опште прихвађено. 
Наводи ra и Мила РајковиК, ВИИНЈ I, 230, чиЈи превод кортстим овом при- 
ликом. 

•• ”Kal vuv nSoav ’.HTtetpov xa( 'ЕХХ48а ex*88v xal neXon6vv>)oov xal Maxe8ov(av 
£x68at SxX4pot vi(iovTat,” Cf. Chrestomathiae e Str ab onis Geographđcorum VII. 47, 
Geographl graeci minores II, гес. C. MiiUer, Parisils 1882, 574. Превод и датовање 
no Б. Крекић, ВИИНЈ I, 295. 
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8 . столећа која, уистину, територијално нема везе са некадашњон 
провинцијом Македонијом, будући да захвата западне делове римске 
провинције Тракије. Али ово je значајно јер доказује да се исто- 
ријски контин}гитет појма Македоније одржава а то ће се, на овај 
или онај начин, одржавати и кроз наредна столећа. 


Zorica Kostić 

SUR LES DIVISIONS ADMINISTRATIVES DE LA MACEDOINE 
VERS LA FIN DE L’ANTIQUIT£ 

Les grandes rćformes administratives de Гетрегеш: Dioclćtien en 
297 marque le dćbut du processus de division, c'est-ć-dire de rćduction 
territoriale des provinces de l'Empire, phćnomćne qui se poursuivra 
inexorablement au cours de toutes les rćformes administratives suivan- 
tes. La province de Macćdoine, fondće en 148 av. n. ć., a tout d'abord 
vu le dćtadientent de la Thessalie, k rćpoque de Dioclćtien, tandis 
que ritmerarioim Burdigalense (333/4) mentionaie sur son ancien terri- 
toire rexistence d'une troisićn^ province, la nouvelle Epire. Dans 
l'inventaire des provinces connu sous le nom de Laterculus Veronensis^ 
gćnćralement datć des annćes postćrieures ć 358 bien que certains 
le fassent remonter aux premićres dćoenme du IVćme sićde, ces 
trois provinces, Macćdoine, Thessalie et Nouvelle Epire, appartiennent 
au di^se de Mćsie. Cette donnće atteste que le Laterculus Verononsis, 
ou le passage en question, a ćtć ćtabli avant le partage du diocćse 
de Mćsie en diocćses de Macćdoine et de Dade. Si Гоп acceptait de 
voir dans la mention Acacio comiti Macedoniae une preuve de rexisten- 
ce d'un diooćse de Macćdoine dćs 327 ceci irait indubitablement en 
faveur de la datation plus prćooce du Laterculus. Toutefois, compte 
tenu que le Breviariiun de Rufius Festus, texte rćdigć ć rćpoque de 
Valens (364—^378), est considćrć comme la premićre attestation sdre de 
rexistence de ce diooćse, la partage du dioc^ de Mćsie doit assurćment 
ćtre datć de la seconde moitić du IVćme sićcle, G. Ostrogorsky le situant 
mćme vers la fin de ce sićcle. La fagon dont Rtifrus Festus ćnumćre 
dans son Breviarium les provinces de rillyrique prćsente гше grande 
ressemblance avec leur inventaire dans le Laterculus Polemii Silvii, 
ce qui pourrait suggćrer l'utilisation d'une mćme source lors de la 
rćdaction de ces deux textes. 

La fin du IVćme sićcle voit un nouveau partage de la province 
de Macćdoine, cette fois-ci en provinces de Macedonia prima et Ма- 
cedonia sstlutans. Une telle situation est enregistrće pour la pre- 
mićre fois dans la Notitia dignitatum, texte ćtabli trćs probablement 
immćdiatement aprćs le dćcćs de Thćodose ler, en 395. La crćation 
de la Maoedonia salutaris semple pouvoir ćtre attribuće ć Eutrope, 
praeposi'tus sacri cubiculi ć la cour de l'empereur Arcadius. Le 'but 
visć ćtait de constituer une «zone-t 2 tmpon» face aux attaques des 
Wisigoths d’Alaric. Cette province a disparu trćs rapidement ć en 
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juger par des missives papales datćes de 402 et 412 dans lesguelles 
elle n’est plvis mentdonnće en tant qu’unit4 administrative. Fanula 
Papazoglu a par aiiUeurs prouvć que cette province ne doit pas 4tre 
id^tifiie avec la province, fonnće ultćrieurement, de Macedonia se- 
cunda que Гоп trouve explicitement mentionnće dans le syneodemus 
d’HiĆTOclis. Cette source a connu sa demi4re redaction avant 535, mais 
elle reprend des donnćes officielles datant de rćpoque de Thćodose II 
ou de Marcien. C’est la confrontation des donnćes foumies par le comes 
Marcelliims, signalant pour 482 et 517 rexistence de deux Macćdoine, 
et de la relation par Malchus de rattaque des Goths de Thćodoric contre 
Stobi en 479, rćdt dans lequel cet auteur ne mentionne qu’ime seule 
Macćdoine, qui am^ne & situer la formation de la Macedooiia secunda 
entre 479 et 482. Cette provinoe est explicitement mentionnće encore 
une fois, dans la XIčme novelle de Justimen dat§e de 535, toutefois 
dćjš en 545 (СХХХ1 Just. nov.) elle ne figure plus au nomibre des 
provinces. 

L’hištoire n’enr^istre plus aucun autre partage administratif de 
ce territoire. Dans les relations des incursions slaves, c’est-š-dire avaro- 
slaves en direction du sud de la pćninsule balkanique, on acquiert mćme 
rimpression que la notion de Macćdoine, aprćs tant de temps, est i 
nouveau ramenće 4 son cadre gćographique. Qui plus est, la notion 
mćme de Macćdoine se fait de plus en plus rare dans les descriptions 
des attaques slaves. II est alors avant tout fait ćtat de la Thrace et, 
de fason gćnćral, de rillyrique. Rares sont les auteurs qui, oomme 
Agathias par exemple, parlant des premićres annćes de la seconde 
moitić du Vlćme sićcle, mentionne la Macćdoine en tant que terrlloire 
traversć par гш dćtachement des Koutrigoures de Zabergan envoyć 
en 559 en Grćce. Dćcrivant les ćvćnement lićs ć la migration de Kouver 
depuis le bassin danubien dans la plaine Kćramćsienne, trćs probable- 
ment la plaine de Bitola, l’auteur Miracula Sancti Demetrii II rapporte 
ainsi que les Slaves et les Avars ont dćvastć presque tout riUyrique, 
c’est-ć-dire ses provinces, sans pour autant mentionner la Macćdoine 
dans son ćnumćration des provinces toudićes. 11 est intćressant de 
noter qtie la Macćdoine n’est de mćme pas expilicitement menlionnće 
dans Mir. I ni dans Mir. II, si Гоп fait exception des paroles de 
l’auteur dans l’introductioin mćme de Mir. I. 

Les dernićres dćcennies du Vlćme sićcle voit l’effondrement de 
radministration byzantine et la fin de l’anti^uitć dans cette partie 
de l’Empire. Dćs le Vllćme sićcle les ćcrivains byzantins, peut-ćtre 
de fason inconsciente, enregistrent la nouvelle situation en employant 
le terme de Sclavinie, ou Sclavinies, pour dćsigner l’ancienne notion 
administrative, voire gćographique de Macćdoine. Cette appellation sera 
utilisće jusqu’au mUieu du IXćme sićcle. Ainsi, ć partir de rćpoque 
de la conqućte slave, Thćophane ne parle plus de ^ Macćdoine dans 
son rćcit et substitue ć oe terme celui de Sclavinie, ć ime seule ех- 
ception prćs. On note aussi l’emploi du terme de Macćdoine dans ime 
bićve note de rćpltomator de Strabon, oć il se rapporte trćs certame- 
ment au Vlllćme sićcle. La notion de Macćdoine ne disparut toutefois 
pas complćtement et sa continuitć lustorique devait se maintenir ć 
travers les sićdes suivants. 
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Зборник радова Византолошког института XXXV, 1996. 
Recuell des travaux de rinstitut d^ćtudes byzantines XXXV, 1996 


УДК [321.111 : 356/357] (=81)”05/06“ 


ТИБОР ЖИВКОВИЋ 

O ПЛЕМЕНСКОМ УСТРОЈСТВУ И ВОЈНОЈ СНАЗИ 
ПОДУНАВСКИХ СЛОВЕНА У VI И УП ВЕКУ 


У 1КХХЈ1една(1ш доценијша V sesca во|јно-(полш1ИЈчка ои17Ш|И(ја у 
евршском делу Византијског царства постала је повољнија одласком 
Осгророта под Теодорихом за Италију, где су 493. године, након што 
су поразили Одоакара, створили оопствену краљевшђг. Тако је Ви- 
завггија добила приближно три деценије вшра на западшш 1 раницама, 
01 ДН 0 СНО Балканском полуострву. Мирно раздобље, међутм, убрзо 
је било нарушено на прелазу у VI век упадима Протобугара у Тра- 
кију/ како нас обавештава Марцелин, а потом и једним знатнијим 
npotz^opoM Getae eguites, (кроз Т^а^киду, ове до Термшхила, 517. rcvpiHie.^ 
Мооуће је да се лод тлеааам Гета овде шфсли на Оловене или Ате.^ 
Од OĐor времена, могли бисмо рећи, за Византију готово да није 
било неког краћег или дужег предаха. In continiio, варварски упади 
погађаће византијске територије на Балкану из године у годину то- 
ком трајања VI века, пре свега Тракију и централне делове Илирика 
али и даље све до Дугот зида,^ да би !Есушмшшрали почетком Иракли- 


^ МсмгсеШлив oomes ad. а 517; ed. Тћ. Mommsen, MGH А. А. XI (37—106 ) 
BeroliĐi 1694, 160. 

* njid. 

* Ibid. Марцелин каже: duae timc Macedoniae Thessaliague vastate et us- 
que ТћетторуХаз Epirum Getae eguites depraedati aunt. Податак o овом упаду 
не налазимо код византијских писаца. Идентификација Getae equites са Сло- 
венима заснива се пре свега на претпоставци да ]е овде реч о народу који 
потиче из земље коју су раније насељавали Гети, а то би почеткш VI века 
морали бити Словени или Анти. Погледати: А. Л. VasUiev, JiMtin the FTrst, 
Casnbridge 1950, 308. Вудући да су у питању коњаници, што no дубоко уко- 
рењеном мишљењу историјске науке Словени из овог периода највероватније 
нису, изгледа да су виновници овог напада били Протобугари, можда исти 
они који су пустошили 499. године по Tpai^n; Љ. Максимовић, Северни Или- 
рик.у VI веку, ЗРВИ 19 (1980) 17—61 такође сматра да су носиоци напада 
били црипадници неког конлчког народа са кцјима су можда дошли Словени 
или Анти. Гетима Словене назива и Теофилакт Симоката. Међушм, на ос- 
нову византијских извора изгледа да ипак можемо извести закључак о no- 
стојању словенских коњаника већ почетком VI века. О овом питању бићс 
више речи у даљем тексту. 

* Чешће провале Словена на Валканско полуострво отпочеће почетком 
Јустинијанове владавине, да би у другој половини VI века, доласком Ав 1 фа 
у Пано^у, ови напади постали далеко опаошЈи. Овде ивдвајамо као најоз- 
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јеве владавине потпуним сломом византијског одбрамбеног оистема и 
трајним насељавањем словенских племена на десну обалу Дунава и 
дубље у унутрашњост Полуострва. 

У овом раду нећемо се бавити хронологијом* словенских упада, 
нити расправљати о питањима која се тичу самог насељавања Сло- 
вена, већ ћемо покушати, на основу вести византијских писаца, да 
дамо што је мохуће јаснију слику о војној вештини, тактици и снази 
пних словенских племена која су током VI и VII века била у додиру 
са Византидом, што је опет у уској вези са унутрашњим племенским 
уређењем, односно шггањем стареишинства у рату и М1иру. Иако су 
извори о овим питањрша углавном штуро уједначени, сматрамо да је 
пажљивом интерпретацијом доступних дела византијских писаца мо- 
гуће понудити задовољавајуће одговоре. Анализом оних делова тек- 
ста који се односе на структуру племенске организације Словена, 
вао и фрагмената где налазимо описе војне вештине Словена, те 
супротставл^ањем ова(кв(их обавештења са онимз која говоре о д!Р 1 рек- 
тним сукобима Словена и Византршаца, можемо извести драгоценр 
закључке из области нашег интересовања. 

Најранрци византијски извори, у погледу помена ршена Словена, 
па чак и њиховог лоцирања, јесу Псеудо-Цезарије и Приск.® Међутрш, 


бР 1 љнР 1 је провале Словена кз 545, 550/1. у Тракију и 548, 551. у ИлирР 1 К. До 
Дугог ЗР 1 да Словени су први пут сами доспели 551. годрше претходно пора- 
ЗР 1 ВШИ Визашинце код ХадрР 1 јанопоља; Prooopil Caeaariemais, De bellia libri 
V—VIII, vol. II, ed. J. Наигу, Ldpeiae 1963; De Đello Gothdoo, III 40, 4вЗ, 7—8; 
Византијски извори за исторр 1 ју народа ЈугославР 1 је I, Београд 1955, 48 (у да- 
љем тексту ВИНЈ I). 

* О хронологрци BPWi: В. Grafenauer, N^a] vprašainj dz dobe naseljavanja 

Jnžnih Slovanov, Zgodovinski časopls 4 (1950) 23—126; Ma^la NvaTaXfiTzovXov-n вкв 
xldov, eU *Apapixo>v )cal £>appxa>v ^iSpofićov inl Maupixiou 

(582-002), »^АЈхесхта 2 (1970) 145—206. 

* Први опис Словена, код вР 1 зантијских пр 1 саца, дао Je Псеудо-Цезарр 1 Је у 
своме делу Caesarii Dialo^, V прггању Je нарше одговор на 110. прстање: „Схла- 
вшш и Фисонци који се називају и тгодунавцима, радо ждеру женске дојке 
јер су пуне млека и при томе одојчад разбијају о стене као штакоре. Скла^ 
вини су дивљи, слободни и без поглавара, пошто своје вође и старешине сгално 
убијају било на гозби било на путу и хране се лисицама, дивљим мачкама и 
вепровима и међусобно се дозивају као вукови кад завијају,** СаевагИ, fraitris 
Gregorii Theologi, Dialogi quattuor, ed. Migne, PG 38 (1862) col. 851—1190, 985; 
ВИНЈ I, 3—6. Будући да Je ово дело ковшршахцца списа другР 1 х црквенР 1 х ауто- 
ра из V века а вастало Je средивом VI века у Килрап^и, у доба дакле када 
Још увек нема контаката између Словена и ромеЈске циврслизахц^е, тешко да 
можемо поверовати у веродостоЈност ових cnpica и прросватргги рос као чрсње- 
нР 1 це. Стога, оваЈ фрагмент pi3 Dialoga има значаЈа искључршо због помена 
ршена Словена и њрсковог лоцрсрања негде у Подунављу, али нема вредности 
у свшслу да нам даЈе објективно стање уређења и обрпаја obpix племена, иако 
податак о непостоЈању централне власти и честрш променама ст^>ешина од- 
говара онрш датрш од стране ПрокопрсЈа и Псеудо-Маврикија. Предлошци за 
оваЈ спис могла су бити дела Fpnroppija из Нисе, у КападокиЈи, црквеног пи- 
сца, picnpĐa ретора а потом и епископа, затрш Крсрила pi3 Јерусалрша, Васи- 
Л 11 ја Велрпсог (330—^379) из ЦезареЈе у КападокиЈи, такође ретора и стариЈег 
брата Грршррија Ниског, као и других аутора из III и IV века. За време 
настанка Др^алога в. I. Dujčev, Medioevo Bio&antlno-Slavo П (1966) 196 где као 
време стварања овог дела стоји средина VI века. ДругачиЈе, међутим, Ф. Ба- 
ришић, Када и где су нашссани Псеудо-ЦезариЈеви Дрдалозрс, ЗРВИ 1 (1952) 
29—49 дошао Je до закључка да су Дијалози написани почетком V века у 
ИСТОЧНОЈ КР1Л11КИЈИ. 
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много значајнији за наш рад, како по обиму њихових дела тако и по 
садржају и квалитету написаног, свакако су Прокопије, Менандар, 
Теофилакт Симоката, Псеудо-Маврикије, као и Miracula s. Demetrii I 
и II, те Устсршња хроника 

Говорећи о Словенима и Антима, Прокопије^ каже да они од 
давмина живе у демократији и да им не влада један човек, те да cse 
послове завршавају на заједничким скуповима. Готово идентичан 
исказ налазимо и код Псеудо-Маврикија^ који вели да су племена 
Анта и Словена слободна и не дозвољавају да се њима влада, погото- 
во не у њихоозој земљи. Дакле, Прокопијеве и Псеудо-Мавриквцеве 
белешке о друпггвеном уређењу код Словена су готово потпуно са- 
гласне, и ако их безрезервно прихватимо, на основу њих можемо 
закључити да су Словени и Анти живели у племенском уређењу 
без развијених својинских односа, слободних земљорадника-ратника, 
ОЈШОСНО, ако упоредимо ове вести са Тацитом, Germanufi где нала- 
зимо сличан ошфс племенског већања Германа који обитавају дуж 
Рајне, можемо схватити ово уређење као примитивму демократију 
1 де још не постоји раслојавање, што говори и о начину живота ових 
племема.^^ 


Хронолошки гледано, следећи грчки аутор који нам даје податке о сло- 
венским пдеменима у непосредном суседству Византије, Јесте Приск. Наиме, 
у опису посете византијског посланства Атили, као и самог тока путовања, 
Приск повшње варод који прави моноксиле, пије медос и храни се, између 
осталог, просом, на освову чега су у историјској науци неки аутори иден- 
тификовали оваЈ народ као Словене. Prisci Fragmenta, ed. L. Dindorf, Histo- 
lici graeci шАпотев I, Lii>aiae 1870, 270-362, 209, 33-300, 12; ВИШ 1, 9—16, 
14—15. O овом извепггају Приска погледати такође, Ф. Баришић, Приск као 
извор за наЈстарију историЈу Јужних Словен£ц ЗРВИ 1 (1952) 52—63. 

^ ProcopU, BG III, 14, 357, 10—11; ВИНЈ I, 25—31: ...оик «pxovTat 

dXX* iv 87)(лохрат((х Lc ттаХасоО PioTeOouat... 

• Mcairicii Strategicon, ed. G. Т. Dennis, VJ'ien, 1981, XI 4, 370; ВИНЈ I, 

130—141 ...elalv xal iXeu6epa, (iT)3a(jia>c 3ouXoua6at ^ &pxea6at 7ret66(xeva, xal fidbXtoTa iv 
тт) l3Cq: - 

* P. СотеШ Taci'ti, libri qui supersfunt, tertiimi ectidit. ed. £. Koestermann, 
t, II, fasc 2. Germania, Agnicola, Dialogus de orataribus, Teubner, Leipzig 1970, 
c. XI. 12, 7—10. 

Доказ за непостојање социјалних подела код Словена можемо тра- 
жити у њиховом односу према заробл>еницрша које често одводе са собом 
из опљачканих области Царства и након тачно одређеног времена им дају 
потпуну слободу или пак дозвољаваЈу да се у извесну откупнину врате у 
своју зев£љу. Mauricii Strategicon XI 4, 372, 13—15; ВИНЈ I, 131. Међутим, од 
половине VI века изгледа да Словени почињу да схватају вредност новца 
што за последицу мора имати поремећаЈе на плану друштвеких односа и 
традиционалних схватања; тако Procopii. BG IV. 25. 624. 15—16; ВИНЈ I, 49, 
каже да су Словени, након што су пусгопшли по Илирику 551. године, при- 
ликом повлачења са византијске териториЈе плаћали Гепидима за превоз 
преко Дунава Један златник по глави. 

Tlieaphylacti Simocattae, Histariiae, ed. C. de Boor, P. Wirth, Stutgardiae 
1972, VI 4, 226, 11; ВИНЈ I, 112, извештава да су Словени пустошећи околину 
Сингидунума 593. године опљачкали 2 000 златника. позлаћен сто и хал>ину. 
Ове две вести речито говоре о употребноЈ вредности новца код Словена. Ко- 
лико нам Je познато из доступних извора Византинци никада нису ни поку- 
шали да новцем купе мир од Слбвена нити су ови тражили злато за мир. 
Ово је веома важно питање и дозвол>ава чак неколико претпоставки. Прво, 
вероватно је да су Византинци Аваре сматрали словенским господарима, па 
су купуЈући мир са њима заправо куповали и всир са Словенима. Овакав став 
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Међјзггимр Менандар, такође савременик Проконија и Поеудо- 
-Маврикија, даје, посредким путем, нешто другатају слику о дру- 
пггвеном уређшу код Словена. Наиме, аварски хаган Бајан је 578/9, 
као византијски савезник, повео поход против Словена, изазван изме- 
ђу осталог и убиством авароких посланика који допши пред 
Даурентија (Ааир(та^) вођу Словена, и захтевали плаћање данка. 
Одговор словенског првака био је негативан, а Менандар чак цитира 
Даурентија који каже да су Словени навикли да владају туђим а не 
други шиховим.^^ Ова епизода оггвара врло пвфоко полуе шггања о 
проблему војно-политичких односа Авара и Словена.^ Уз Даурентија 
Менандар помиње и друге вође, архонте, који су на челу народа и 
сви заједно већају о цредлозима хаганових посланика. Дакле, Даурен- 
тије је овде, како изгледа, поменут као врховни поглавар коме су 
подређени неки мањи вођи или поглавице. Начин на који Словени 
доносе одлуку о рату, односно вшру, очевидно иде у прилог претпо- 
ставци да су живели у војној демократији где је ипак постојала 
одређена традицида, (можда чак и устаљени на(чнн по питању наоледне 
власти.^^ Сам Даурентијев положај на хијерархијској лествици сло- 
венских поглавара могао би се подвесгги под наслов primus inter pares, 
али кикахо хегемон или рекс, тиггуле KOije азна1чава(ју по нашем уве- 
рењу далеко већу лич 1 ну власт старепшне, ппо ћемо оокаоагги у 
даљем тексту. 


Византинаца био би могућ према Словенима са средњег Дунава, односно Па- 
нонцје, који су сигурно били под влаи^^ Авара. Друто, Словени из Влашке, 
на које Авари шаљу експедицију 578/9. године у договсфу са Царством, биди 
су независни и вршили су готово непрекидно, од почетка Јуспшцјанове вла- 
давине, упаде према Тракцји. Ови Словени, о вшјима ћемо гсшорити више 
у даљем тексту, били су велика претња Јужно од доњег Дунава али Ви- 
зантинци им никада нису плаћали нити понудили да им пдаћаЈу данак. То 
може значити: или су ови Словени били без Јединствене политичке власти, 
дакде разЈедињени, под вођством више гдавара, те самим тим нцЈе бидо мо- 
i^e купити мир од броЈних старешина, или су Византинци сматради да ипак 
могу, колико толико успешно, да их држе на одстоЈању воЈном силом, што 
значи да ови Словени нису имали Јединствено вођстао коЈе би свакако њи- 
хове нападе од стихнјских могло да усмери на ширу и осмшшвену акциЈу 
према Византцји. Једини моменат када су влашки Словени могли да постану 
озбиљна воЈна претња ВизантиЈи могао Je бити краЈем VI века када Цар- 
ство предузима у два наврата велике експедицнЈе преко Дунава под вођ- 
ciHOM Приска и Петра. Изгледа да Je тада почео да се ствара Један значаЈ- 
ннји пдеменски савез под вођством МусокиЈа коЈи Je претио да прерасте у 
озбиљнкЈу сметњу Византинцима. 

Тће History of Menander the Guardsman, ed. R, C. Blockley, Liverpool 
1985, frg. 21, 192, 15—194, 30; ВИНЈ I, 91—92. ОваЈ поход Авара на Словене, 
при чему су Византинци превезли хаганову воЈску преко доњег Дунава, за- 
вршио се пустошењем антске териториЈе али без одлучне битке на отаоре- 
ROM тако да су ова племена наЈвероватниЈе сачувала своЈу независност како 
према Аварима тако и према ВизантиЈи. 

it Више података о односима ова два народа можемо добиги тек новим 
археолошким подацима. О односима Авара и Словена в. W. Pohl, Die А^агеп 
Bln Steppenvolk in Mitteleurope 567—822 n. ćhr. Mtinchen 1988. 

MenaiDdro, frg. 5, 50, 5 ...Md^dliTjpov T8apit^Cou KeX^Y°^<rrou ^беХфбу... 

Реч Je o Мезамиру, автском посланику код Авара, чцје, очигледно угледне 
претке, Менавдар овде наводи, пгго нам дозвољава претпоставку да је реч 
о познатоЈ владарскоЈ породици код Анта. 
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Поред Даурешзца, вод Твофи 1 Л 1 а 1 кта Оииокагге санувана су и 
имша других словенских главара: MycofDfja, Ардагаста и Пирагаста,** 
дакле из VI века. Из VII века остала су забележена имена Хакона** 
и 1ђ>вуда,** као вођа приликом опсада Солуна — 614/16. Хакон, 
односно 674/77. Првуд. Нешто доцнији извор, Тахтика Лава VI, до- 
ноои вести које указују да су Словени свакако имали поглавице. 
Говорећи 0 покрштавању Словена у вреше цара Василија I, Лав 
Мудри вели да су на тај начин Словени били ослобођени ропства 
сопстаених 'Влада|ра.*^ Из OBOir произаслазн да су Словени у IX веку, 
за владавине Василија I (867—886) имали племенсне главаре, што 
нам је уосталои поонато и из друших извора кхзји гчзворе о тод епоки,*^ 
али не значи да су их морали имати у VI веку, мада оставља про- 
стора за овакву претпоставку. 

ГВггање плешенских гл 1 авара, макар само као вођа у ратним 
приликалка, од необичне је важности за одговор на проблематику вој- 
ног уређења словвнских племена. 

Добра војна организација подразумева постојање одређене хи- 
јер^хије воја у недостатку државног апарата, изражена кроз личност 
поглавице, омох^ава извесни степен војног организовања. Судећи 
npeua вестима византијских пжаца које се односе на провале Сло- 
вена преко Дунава, Словени су морали имати изтрађену војну органи- 
заццју на чијем је челу стајао вођа, макар вршио ту дужност само 
у ратним временима. Управо на овом питању старешзшства морамо 
ивсистирати уколико желимо што правилније да објаснимо племен- 
ску и војну организацију Словена. 


“ Simocattae, Шв! VI, 9, 236, 21; VI, 7, 232, 11; VII, 4, 252, 26; ВИШ I, 
113-115, 117. 

** Les plue anciens recueUe dee mtaaclee de sadnt Demetrlus I—II, le 
texte par P. Lemerle, Paris 1979, II, 1, 193, 5, 179; ВИНЈ I, 193. 

>( itOracula II, 4, 231, 3, 209; ВИШ I, 196. 

n Tactica Leonic PhUosophi, ed. Migne, PG 107 (1863) ool. 66»—1120. XVIII 
99—108; ВИШ I 260; такође 258: где вели да имају много поглавица. Вудући 
да Je ово дело вастало као конпилациЈа проистекла из дела старијих визан- 
тиЈских писаца, понаЈвише, како се чини, Псеудо-МаврикиЈа, за наш рад вема 
праву изворну вредвост, премда вестп коЈе довоси вреди поменути. 

>* У глави 29. Порфирогенит, roBopdm о Хрватима и Србима, каже да 
ова племена вемају архонте већ само старце жупане ...>cXV l^ou7civou( -у^роутас.... 
Такође, глава 32, где се наводе српски архстти Властинир, Мутимир, Стро- 
Јимир и ГоЈник и други; cf. ВизатиЈски извори за историЈу народа Југосла- 
виЈе II, Веоград 1959, 15, 51; Constantine Porphyrogenitus, De Ađministrando 
Imperio, ed. Gy. Moravosik — R. J. Н. Jenklns, ^мДтЈп^Јоп 1967, c. 29, 124, 67; 
c. 32, 156, 66. Иц|Ц 1 кативво Je да визавтиЈски тшсци VI и VII века, дакде 
савртевици збивања ва Бадкану, ве потгању термин жупана, в^ то чине 
писци позниЈег периода када су већ успостављени замеци будућих феудалвих 
држава Срба и Хрвата. Сматрамо да они оцде дају титуде коЈе су биле акту- 
елне у н>ихово време, пгго гово^и! о развоЈу политичког уређења ових сло- 
венских народа. Овахва претпоставка отвара могућност за закључак да су 
Словени током VI века живели у некоЈ врсти воЈне организациЈе која Je 
посгепено, током VII и VIU века, замењена државним устроЈствоа!, при чему 
би поЈава жупана одговарала почецима промена друппвеног уређења, одно- 
сно фоЈвофања феудалног система. О жупавима и арховгима код Словена 
Срба и Хрвата погледати: J. Ферлуга, ВизантиЈа и постаиак најравиЈих Јужво- 
словенских држава, ЗРВИ 11 (1968) 55—64. 
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Теофилакт Симоката, сигурно наш најдрагоценији иавор, даје 
имена тројице слове!нских првака — Ардагаста, Муоокија и Шфага- 
ста. За Ардагаста Симоката не наводи еквивалентну византијску ти- 
тулу мада је (по свој нриипици он био Јклшавагр анагтаигје ipyne Сло- 
вена.^® Пошто су Ардагастове трупе биле поражене, а сам командант 
се спасао бекством, Симоката нам више ве говори о Ардагасту. Ме- 
ђутим, управо ово изостављање Ардагаста у дал>ем тексту дозвољава 
једну веома занимљиву интерпретацију. Наиме, следећи ток дога- 
ђаја С^шоката каже да након извесног времена Пржк, сазнавши од 
пребега, неког Гепида, хрипЉаиина, да у близаани постоои тајнозвани 
ретсс (t6v Мусокије, креће поново у поход.*® Том приликом 

Мусокије је био заробл>ен а његови људи углавном побијени. Ови 
догађаои збили су се toooim првог Присиовог похода на СлхЈвше преко 
Дунава, 594. године и доносе нам до сада најисцрпније обавести о 
старешинству и зфеђењу код Словена. Следеће године, пошто је 
Приск смењен, походе води царев брат Петар и Симоката нам по- 
ново даје име једног словенског поглавара. Овом прилшоом, Петар се 
на самој обали Дунава сзгкобио са словенским снагама под вођсп^м 
извесног Пирагасга(Пе 1 р<£уаато 4 ).^^ Након краћег окршаја битка je ре- 
шена потпуном победом Ромеја и погибијом Прфагаста. Сама титула 
Пирагастова остаје нејасна. Симоката га назива филархом (фЛХархо^) 
али исто тако и таксиархом (та^Сархо^) што у то време и није био 
висок војни чин® посматрано са византијске тачке гледишта. Изгледа, 


...tV t6v ^ApSdć^aoTOv ^iaTifivovrat x^pav... Bianooaittae, Hiet. VI 7, 233, 1 
из чега произилази да се под Ардагастовом земљом подразумева територија 
хоЈом он влада, а не ш то ранцји пасус dbcT)xoco( те t6v 'ApSd^aarov 7coi7)(Td{i«vov т& 
т£^ £xXau7)voiv тгХ^ђОт) &7с68т){Аа... указује да Je Дрдагаст био не само, усдовно 
речено, владар ове обдасто, него и војни заповедник. Simocattae, Hiat. VI 7, 
232, 1г-13. 

м Читава операцкЈа бида Je замишљена и изведена врдо пажљиво и 
ефикасно. Гепндски пребег, коЈи Je изгдеда познавао МусокнЈа, отишао Je код 
словенског рекса и затражио од њега чамце да би њима пребацио оне што 
су пострадали са Ардагастом, из чега произилази да Je МусокнЈе, будући да 
Je изашао у сусрет Гепидовом предлогу, био у одређеним односима са Арда- 
гастом. Заправо, као мох^е решење намеће се претпоставка да Je Ардагаст 
био или потчињени племенски главар Мусокију, што Je т еппсо доказиво има- 
мо ли у вцду да Симоката не даЈе његову титулу, или да Je Ардагаст био 
Један од истакнутојих воЈних заповедника Мусокија, што се чини више веро- 
ватним. Термин рекса овде има одлу^уће значење Jep тачно раздваЈа значаЈ 
Ардагаста и МусокиЈа. Симоката за МусокиЈа изричито каже ...Mou9(2»xiov tSv 
XeY6(xevov ^^уа ... из чега излази да му сам Симоката даЈе већи значаЈ међу 
свим словенским поглаварима кс^е помиње; Simocattae, Hiiat. VI 9, 236, 21. 
Околност да се у дал>ем излагању Ардагаст не помиње можемо објаснито ње- 
говом споредном улогом коЈу Je имао. Да Je он био независтан и воЈно сна- 
жан словенски поглавица Симоката би ra морао поново споменути, међутим, 
уместо Ардагаста он своЈу пажњу поклања Мусокнју чиме нам опет указуЈе 
на хијерархиЈску разлику између ове двоЈице вођа и заправо посредно потвр- 
ђује претходно изнету интерпретацију. 

Simocattae, Hist. VII 5, 253, 13. 

“ О чину таксиарха в. J. F. Haldon, Byzantine Praetorians, Bonn 1964, 394. 
Ако Je веровато Симокато, излази да Je Пирагаст у исто време био и главар 
неког племена и командант мање воЈне формације. Даљи опис догађаЈа из- 
гледа да нам нуди одговоре на ову привидну збрку. Пошто Je Петар наставио 
поход, трећега дана поново долази до окршаЈа коЈи Je завршен потпуним 
поразом РомеЈа и сменом Петра са функције стратега. Из овог низа дога^ја 
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по свој прилшц!, да је Пирагаст, баш као и Ардагаст, био војни ко- 
мавдант у оквиру једне веће војне снаге која је стајала под врхов- 
ном командои рекса, кааоо Сивооката швазта Мукхлдија. С друге стране 
0 « је био и поглавица једног од племена, па је сашом том чињеницом, 
највероватније, био предодређен за војног заповедника. 

Симоката се углавном прецизно изражава када наводи титуле 
појединих владара. T^nco за Ал^гина, крал>а Лангсбг|рда каже... 
...топ ЛоуоРарбоу £6vou^ 'АХРои1? tJiv ^х^хтгјто...*^ односно, ову 

власт даје и кроз тачно одређену титулу... тои XeYoix£vou tGv AoYYiP<ipScov 
^Y)Y^ Менавдар Даврогга '^вуреншида), noMieH^Toir словеогакот (аогг- 
ског старешину, назива ... ДаирСтос? ik xal ot уе ^iv аптб 
а аварског хагана Бајана ...''Oti Batav6( 6 t£»v ’Apaptov •^yo’Vs''o?— Та- 
кође, Менандар Алб}гина назива и ... ''O-n ’A^Poito? 6 tGv AoYYiPapSo)v 
(i6vapxo?...*’ Стога, из овога би се дало захључити да термини рекс, 
хегемон и монарх, коришћенн код Т. Симокагге и Менавдра, стрје у 
приближно једнаком односу 9t обележава^ 1на|ј|истакнутцје погла- 
варе међу варварским првацима. Управо нам Менавдар даје за право 
када на овај начин тумачимо међусобне односе ових титула. Менан- 
дар, говорећи о дог^ајима око 560. године, вели да су антске вође 
јако лоше прошле, у сукобу са Аварима, називајући их при томе 
искљЈгчиво архонтима. 

Игко нам горе поменути BHsaHTMjcRH пиоци могу изгледагги 
недсследни у тирулиоаову варварских о^а, односно степану разли- 
ковања по снази појединих главара, они никада варвароке вође не 
називају василевсом нити не одвећ моћннм поглаварима дају више 
титуле него што сматрају да им одговара спрам Ндихове сгварне 
власти.*® Сииоката у своме делу титулу василевса, од страних вла- 
дара и поглавица, додељује само једном човеку, персијском цару.*® 

Олимпиодор, који је имао прилике да боравн међу Хунима 
почетком V века (411?) каже да је био задивљен умехпности у 
стрел^аштву њихових краљева (6 tć»v абтш^) а међу њима пп- 

cetoo издваја Харата као првог међу њима (Kal бтсш; Харатш^ & t£>v 
firfGv TCpSTo?). Овај извор нам такође говори о постојању континуи- 
тета ове титуле, јер Харат је на том положају заменио покојног 


иожемо закључит да Je Пирагастова Једивица била пре нека врста претход- 
нице Koja Je инала задатак да непријатеља омета и спречава прелаз преко 
Дунава, те Je у том сиислу ЈасниЈи његов чин таксиарха. С друте стране. 
морао је постоЈати неки важвиЈи словенски поглавар, у рангу МусокиЈа, коЈи 
Je владао над већии броЈеи плеиена и чиЈе су снаге три дана доцниЈе однеле 
победу над Византивцииа. Ако тако протумачимо Симокатино излагање, по- 
стаје Jaci^a улога Ардагаста у хијерархцјскии односииа међу словенскин 
главарииа. Стога, вероватао Je Пирагаст био заисга поглавица неког од иа- 
њих племена али у исто вреие и командант воЈне Јединице коЈа Je била опет 
подређена неком рексу чиЈе иие Сииоката и не споииње, из простог разлога 
што Византинци нису ни стигли до њега већ су на походу потучени. 

** Sintocattae. Hiet. VI, 10, 240, 9— la 

*« Rjid. VI. la 241, 8. 

** Menandro, frg. 21, 194, 39-39; ВИШ I, 92. 

*• Menandro, frg. 12, 132, 1; ВИНЈ I, 87. 

** IbM. frg. 12. 128. 1. 

•• Ibid. frg. 5, 50, 1. ’Oti 4хе1 ot врхомте? ’AvrtSv... 

*• Simocattae, Hiet. III, 18, 148, 20—21 Xoap4ii), т<р nepotSv paeiXei т^ jtoe- 
оЗ’Јтт1... 
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Доиетуса.*® ТЉотрвсш caiafipa да су типуле 1 код Хуиа тсрЛто^ tGv f^ j^cov 
и (p\jXocpxo^ обележавале врховног поглавара свнх племена, одаосно 
племшске (кхгафедерацчје, док термин означава владара једног 
одређеног племена.*^ Систем субординације племенских главара али 
и других старешина, у смислу официра у варварској војсци, имамо 
заб^ежен такође код Олимпиодора, који нам каже да је росмејски 
комЈа1вда(нт 408. (Године, у Тракдчи, преговарао оа otxetot Хохосуо1 краља 
Улдиса.” Дакле, византијским писцима нису биле непознате функ- 
ције појединих варварскик официра ппо нам само потврђује аутен- 
тичност Симокатиних вести о чину Пирагаста. 

Хипотетнчко „краљевство“ Мусокија, захваљујући вредним Си- 
мокагги!шш HasiOMeHaiMa, могли 6ihicbco локушати чак и да лоцираоло, 
што би нам, судећи према величини територизе коју је захватало, 
могло помо^ да бол^е схватимо стварну моћ овог ретсса, ор^ххззо, 
поредећи пространство његовог домена са територијом коју је кон- 
тролксао Ардагаст, било самостално бкло као Мусокијев подређени 
поглавица. Након што је Приск поразио Ардагастове трЈше на обали 
Дунава наставио је даље, вероватно на север, док ннје дошао до 
реке Хелибакије CHXtpaxta) коју је прегазио и ааметнуо бој у оближ- 
њим мочварама оа Словенима. Након што је поразио ову групу вар- 
вара Приск је од гепидског пребега доанао да су ови Словени пода- 
кици рекса MycoKiqa који обетава 30 парасанги^^ одетле. Премда је 


* Fragmenta Historiooiiun Сгаеоошт, ed. С. МгШеггш, Parialls 1885. vol. IV, 
01ympiodoni8 Thebaei, frag. 18, 81. 

^ E. A. Thompson, A НМоку of Attila and Ibe Hime, Oxford 1848, 88. Ме- 
ђутим, тумачењем Симокатиног текста долазимо управо до с у про тао г ставо- 
BHnmi; филарх би према тсше био погдавар Једвог племева, док би рехс био 
на чеду савеза племева. 

* Ol^mpiodonia, frae. 18, 81. Лохау^С 7 автаци Je био вођа Једног лоха, 
односво четовођа, нижи офиц|ф чији Je ншкЈсрсдни командавт био таксиЈарх, 
заповедних TdE^ig; cf. Haldon, о. & 109. 

** Парасанга Je реч персиЈског порекда али Je у грч ки Језик ушда Још 
у класичном периоду. Тачну метричху вредност овде наведене парасанге те- 
шко Je тачно утврдити. Наиме, једна шфасанга садржала Je 30 стадиЈа док се 
стади] мерио сгопама али ни]е увек подразумевао константан бро] стопа. По- 
стојале су четири врсте стадиЈа: а) егинско-атички од 500 стопа по 0Л2в m 
што даЈе 184 метра за Један стадиЈ; б) олимпиЈски од 000 стопа по 0.320 m 
што даје 192 m за Један стадиЈ; в) грчко-римски од 000 стопа од 0.290 m 
што даје 178 m за Један стадиЈ; г) римски од 025 стопа по 0.290 m што даје 
185 m за један стадиЈ; cf. Е. Sćhilbach, ВухаМаЛвсЗж Metrologie, Miincben 1970, 
41—42. Сгога, тридесет парасанги, колико Je МусокиЈе далеко обитавао од 
Хелибакије, може бити 147.0 km; 172.8 km; 100.2 km и 105 km. С^>едн>а вред- 
ност износи 101.4 km. Дакле, МусокиЈева краљевина, односно место где он 
обитава, удаљено Je барем 150 km од реке Хелибакије, коЈа, како се чини, 
представља Јужну границу ове територије. Северне границе тешко да можемо 
одредити али се на западу, судећи према догаМима из 002. године, када су 
Авари 31фатили на Анте коЈи су тада били ромеЈски савезници у рату про- 
тив ових истик Словена, изгледа ова територија граничила са Аварима. од- 
ROCHO, раздвајала Je Једним делом, али ве и читавим опсегом Аваре од Анта, 
Jep као што знамо када су Авари 002. заратили на Анте, после чега се ови 
више не спомињу у изворима, нцЈе нам познато да су продирали преко т^и- 
ториЈе независник влашкик Словена коЈи су, кахо смо цретпост а вили, жи- 
вели на териториЈи коЈу смо у претходнсш тексту Приближно омеђили. Пошто 
Je Гепид добио од МусокиЈа 150 мсжоксила, да би њима довезао ове коЈи су 
шхпрадали са Ардагасгом, словенска флотала Je приспела на реку Паспириј, 
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Mycox!iqe, захваљујз^ћи бршкллто !И 10 шгашфа 1 воа заседи, бш заробљен, 
органнзацију његове ,државе“ показују и догађаји од следеће ноћи 
када је велнка словенска војска напала византијски логод и када је 
Генцсж, за 1 ]!ове|Дник пешадије, једва успео да сузбнје нападаче. То 
нам речито говори да је „краљевина“ Мусокија изгледа нпак била 
организована на солидним основама јер је и након уклањања ^хов- 
ног вође словенска војска настанила са шерацијама против Ромеја 
вајверовагп 1 И!Је под вођством поглавара воје је Мусовије повео са 
собом и који су након владареве пошбцје наставили рат са Визан- 
тишцша. Остаје отворено тштање да ли је Мусокијев наследник 
стекао ово пр>аво родбинским везама или по неком другом основу. 

Непгго доцнији извор, Miracula s. Demeirii II — који нас обаве- 
штава о Словенима око Солуна у периоду VII века — даје нам 
имена двојице значајнијих главара. Опсадом Солзша 614—616. године 
руководио је Хакон, кога визаштцоки есупор назива егзархом.^ Међу- 
тим, он не прави разлике између словенског вође и аварског хагана 
Rora тавође назива егзархом*^ што нам указ}гје да писац Miracula II 
није био нарочито учен и образован човек, какви су без сумње Ме- 
нандар и Симоката били. Али, када говори о ринхинском владару 
Првуцу, ауФор Miracula II gaiaBO 1 ц>а 1 нн разлику шмеђу њега н 
Хакона називајући га рексом^ два njrra у тексту. Такође, када говори 
0 Кзгверу и сеоби Бугара, аноним нам саопштава и Куверову титулу 
— архонт.^’’ Дакле, упркос своме ниском пореклу, необразовању и по 
свему судећи нижем црквеном положају, аноним прави знатну 
разлику између појединих варварских поглавара. Дистинкција коју 
он прави наводи нас на само једно могЈ^е решење — да аутор 
Miracula II одређује титуле вођама Бугара, Словена и Авара на 
основу степена њихове војно-политичке организације, односш} војне 
снаке. Када каже за Хакана да је егзарх он при томе има у виду 
племена KOjiHMe се сн налази на челу, а она су, по свеиу суг^ећк, 
бројна. Исто важн и за хагана, за кога каже да је за поход против 
Оолуна п р и к у п и о разнородне народе којима влада. Првуда већ на- 
зива рексом, а и сам опис догађаја у вези са овим словенским вла- 


највероватније леву притоку Хелибакије, где је већ чекала ромејска заседа. 
Из свега овога проистиче да ]е Ардагаст био задужен за територију између 
Дунава и Хелиба^е, дакле, далеко нању област од оне којом је владао Му- 
сокиЈе, што значи да се „крал>евство“ Мусокија простирало на југ све до 
Дунава а не само до Хелибакије како Je напред речено. (Дунав nocraje Јужна 
граница овог рекса само у случаЈу да сно исхфавно претпоставили да Je 
Ардагаст МусокиЈу подређени воЈни командант). Даље, буд^ш да Je Мусо- 
киЈе био заинтересгаан за повраћаЈ Ардагастових људи из византиЈског за- 
робљеништва, намеће се закључак да су то заправо били његови поданици, 
односно да их Je он сматрао своЈим, што нас последично доводи повово до 
претпоставке да Je Ардагаст био Један од вођа, официра, у МусокиЈевом кра- 
љевстау. 

Miracula II 1, 193, 5, 179. Kal тобто 84 Tcpdimov |i4yiotov, xal 8 vto)c 

8ct^i ft^iov, tn 6 tSv aOrćiv XxXap(v<i>v е^артос, To(Svo|ia Xćčt(^o>v... ; ВИНЈ I, 193. 

•• Mlracula II 2, 212, 6— 7, 189. ..'fic 45 ćbcp«c т8те 4»tepPoX^C б tOv 7coXc|x(o>v 
Ц оруос x<4y»vo<;: ВИНЈ I, 195. 

•• Miracula II 4, 231, 3, 209 ..хатА топ tmv *Puyx(vo>v ToSvopa IleppoovSou... 

и повово 4, 235, 29, 209 ...б |М)5 Пср^опи8ос... ВИНЈ I, 199, 201. 

•• Miracula II 5, 289, 4, 229. Табта 84 топ Хаоп pooXeuo{i4vou ...xal toOtodv 4рхо^ 
yia ка1 x*Y^^vov Y*v4e0ai. 
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дареи указује да је реч о изузетно иоћном локалнои главару. Прпу- 
дово, ло caog приишци опл 1 ич 1 Н 1 о знање грчпог језика, бојравак у Солу- 
ну, где је и згхваћен, све то указује на особу која се већ уздигла 
од варварског порекла. Организовање блокаде Солуна — у знак од- 
иазде због Првудовог пог^љења — јасно говори о разиераиа његове 
популарности међу словенскии живљеи, односно степену власти коју 
је имао за живота. У Првудовом случају иоже се рећи да је он био 
владар над неколико словенских племена која су живела у околини 
Солуна и да је, судећи према његовом боравку у Солуну, био у одре- 
ђеном, можда зависном положају према царском заповеднику града. 

Уколико прихватимо закључак да су Словени са Подунавља 
живели у племенским организацијама на чијем челу су се налазили, 
у најблажем смислу речено, поглавари са охраниченом влашћу у 
време мира и значајнијом улогом у доба рата, који су свој положај 
стипали можда и по наследном праву, онда можемо лакше разумети 
успехе Словена на бојном пољу против Византије. 

Премда је Прокопије био веома добро обавештен о војној тактици 
Словена, будући да се налазимо при Велизаровом штабу у Италији 
(где је међу трупама било и словенских контигената) његови ошкш 
Словена кс^и се тичу њиховог наоружања, војне опреме и тактике, у 
к 1 онтрадикци 1 ј(и су са опшхш догађања на бојјнххм пољу у Илафику.^^ 
Прокопије каже да су Словени наоружани копљима, без оклопа, 
готово голи, заппт&ени тек лавзим малим штитовима, те да у борбу 
ступаау Јруогао, да(кле не у одређаној форм1аццји.’* Овакав HipoKorai- 
јев опис допуњује Псеудо-Маврикије, додајући да се Словени боре 
осим кратк!им копљима још и малим луковима са отровним стрелама, 
а у битку ступају без бојног реда и уз вику, па ако се противник 
не поплаши одшах уооаичу правцеи".*** Гоггово идвнпичан oimoc 

слсшенског наорухсања имамо код Лава VI** који је, највероватније, 
овај опис преузео од Псеудо-Маврикија. 

Прокопије, бележећи догађања из готског рата, у неколико на- 
врата помиње и Словене у саставу византијске војске. Оно што је 
3ia наша iHiH?reipecoBaH>a важно јеоу задаци које су византиоски офи- 
цири додељивали овим словенским одредима. Словени не учествују, 
како изгледа, у великим окршајима на отвореном пољу, већ им 


*■ КонтрадикциЈе о којина је овде реч односе се на ПрокопиЈев опис 
војне снаге Словена и стварног стања на терену. Уколико бисио његов опис 
словенских војника прихватили као тачан, тшхко да бисмо ногли очекивати 
да је таква војска у стању да извојује иоле значајнију победу на отворенсш, 
што се у стварности догађало и о чену ннано вести од самога Прокопија. 
О OBOue проблену вшпе у саиом тексту. 

** Овде бисно упутили на Тацита, Cermania, с. VI, 9, 5—6 који нан саоп- 
штава, описујући Гериане, да сви носе кратка копља, ретко начеве, оскудно 
су одевени — готово голи. За разлику од Прокопија, који изгледа не увиђа 
у чену ое састоји снага словенског боЈног реда — коЈи он нити види нити 
признаЈе за ред по нерилииа византиЈске воЈне вештине — Тацит сасвин 
исправно прииећуЈе да Je гернанска пешадиЈа, коЈа трчећи држи корак са 
коњицон, главна снага Гериана, Jep тако здружене Јединице задаЈу погубне 
ударце неприЈатељу. 

** Strategicon XI, 4, 374, 50—55; ВИШ I, 134. О овоЈ словенскоЈ тактици 
6id>e више речи касниЈе. 

*» Tactica, 108; ВИНЈ I, 258. 
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визаштијјсаш официри оифеђују посебне оадашке, као „специјалним" 
јединицама. Знамо за случај хватања „живог језика" које је извршио 
словвнски (Ш 1 аћеник код 'пврђаве Auximum, .jyixcHio од Ашссш,^* те 
жилаву и упорну 0 |д 6 раш 6 е 1 ну борбу Анта за теснац у Луканији,** где 
је, како каже сам Прокого^е, дошла до изражаја умешност Словена 
за борбу на тешком земљишту. 

Током опсаде Рима 537. године, Готи су врло брзо овладали 
Остијом али сам град још увек је пружао отпор. Три иедеље ш> паду 
луке стигло је Велизару појачање од 1600 коњаника, највише Хуна, 
Словена и Анта. Важан је податак о употребљивости ових трупа као 
и о њиховој тактици. Наиме, Велиз^ је ове коњанике слао у групама 
од 200-300 људи јер су важили као изврсни стрелци, за разлику од 
готских коњаника који су се борили само копљем и мачем. Вудући 
да знамо да је међу овии трупама било Словена и Анта, можемо са 
сшурш^шћу закључити да су већ у првим деценијама VI века Сло- 
вени и Анти били коњаници и добри стрелци, што налазимо и у 
позшфш изворима.** Чињемица да се славе 1 Н 1 ски хоњаошци боре на 
разл|ИЧ 1 ит начин од друтих иото 1 на[меи)аких јекциница Виза 1 ншнаца и 
Гота наводи (нас на закључак да су Словени већ до 537. торине, 
односно у првин деценијама VI века, развили посебну коњичку та- 
ктику кцју биоио, уколзшз нас Пропапцје правилно обавептгава, 
могли да упоредимо са начином борбе Парта, Скита и других народа 
са истока где се тежиште ефикасности коњице помера од тешке ка 
лакој, на брзе и покретне јединице које су у стању да дејствују 
хитро како у нападу тако и у одбрани. Византинци нису, како смо 
већ поменули, узимали у војну слЈгжбу неувежбане трупе, тим пре 
што су коњичке јединице често биле главни носиоци битке, већ 
ратнике за које су засшурно знали да су довољно организовани и 
да могу, уз краће -увеж^ање, да се уклопе у гаизашијску soj«y 
концепцију.** 

Прокопије такође помиње не само словенске пешаке и коњанике 
на служби у византијској војсци, већ и војне заповеднике који су се 
истицали способношћу и доспевали до одговорних положаја.^® Поред 
Хилвуда, кцји је постао стратег Тракије у четвртој години Јустини- 
јааове владавине, Агатија такође — описујући борбе на источном 
бојишту против Персије — помиње двојицу коњичких команданата, 
Дабрагезу и Усигарда. За Дабрагезу Агатцја изричито каже да је у 


" Procopu, BG II, 26, 269, 4—15; ВИНЈ I, 36. 

« Procopu, BG III, 22, 395, 1-«; ВИШ I, 37. 

** Procopii, BG I, 27, 130, 13—15; ВИНЈ I, 34. 

J. Lindsaj/, Byzantium into Europe, London 1952, 134; износи мишљење 
да je позноримска, односно византијска војска, током V и VI века пр^етрпеда 
знатне пр^шене. Федерати су постали најзначајиији део воЈске и сдужили 
су углавном као коњица под вођством царских команданата. Савезншџ!, Хуни, 
Херули и други, такође су били углавном коњичка снага и борили су се под 
сопственим војсковођама. Дакле, уколико су Византинци узимали у воЈну 
службу Словене, као luro налазимо код ПрокопиЈа, онда су и они били в^шм 
делом коњаници, као што смо навели на примеру из ИталиЈе. 

“ ProcopU, BG III, 14, 353, 17; ВИНЈ I, 31. Реч Je о Хилвуду, коЈи Je 
по своЈ прилици био Ант кога Je ЈустиниЈан 530. године поставио за стратега 
ТракиЈе. 
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питању Ант, док за Усигарда само каже да је варварин али не и 
коие плеиену лрипада." Задаци који су поверени овој двојици ко- 
ианданата одговарају јединици посебне наиене или војној формаццји 
састављеној од добро увежбаних војника, као што је то случај и у 
Итал 1 ди у сукобииа са Готииа, како нас извештава Прокопије. Да 
би Византинци узели у војну службу варварске најаинике и при тои 
их постављали за ниже официре, у случају Дабрагезе и Усигарда, 
или високе официре, у случају Хшхвуда, ти варвари су иорали бити 
врсни познаваоци војне вештине а не сточари или зеиљорадници 
несвикли на тежину војничког позива. 

Постављање варвара на значајне коиандне положаје у роиеј- 
ској војсци није била наравно новина уведена за владавине Јусти- 
нијана, већ пре бисио могли рећи устаљена пракса коју налазимо 
и у V веку. Пртшера ради, византијску флоту, која је у јачини од 
1100 бродова испловила према северној Африци протов Вацдала, 
предводило је пет генерала германског порекла.*^ Такође, 441. године 
доместик схола запада био је Јован, Вандал, кога је ^ио и на том 
положају заменио други Герман, Amegiaclus. Те исте године, у битка- 
ма са Хунииа, у близини престонице, ксшандовали су византијскои 
војскои Аспар, Гот или Алан, који је годину дана раније водио са 
Хунима мировне преговоре, као и Ареобинд и поменути Amegisclus, 
такође Германи пореклом." Одбрана Цариграда, током друтог хун- 
ског похода 447. године, била је поверена Зедкхну Исавријанцу, док 
је војска великим делом била састављена од н>егових саплеменика.*** 

Из овога происточе оправдан закључак да су Словени и Анти у 
првим деценијама VI века, када заправо и почињу њихове nenđsie 
провале преко Дунава, били такође и у византијској војној слзгжби, 
што другим речима значи да су већ тада морали бити сасвим солидно 
организована војна снага која се ослањала на најмање две врсте 
одељења — пешадијска и коњичка. Такође, без сумње су ове сло- 
венске трупе биле под командом својих старешина устројених по 
одговарају^ем хијерархијском принципу. 

Поред ових војних вештина, Словени су почетком VI века, дакле 
пре него што су ступили у чепАе и ближе контакте са Визангинци- 
ма, развили одређени степен војне умешносш ратовања на мору, 
односно води. Поред Приска који помиње народ у Панонији који 
прави моноксиле, како смо већ навели и Агатија^’ говори о изхрадњи 


Agathiae Myrinaei, Historiarum libri quinque, rec. Л. Keydell, Berolini 
1967, ni 21, 111, 27. ...Даррау^Схс та^(архо;... Будући да је Агатија рођен 536. 
године, а говори, у овом случају, о догађаЈима из 555. године, он је савре- 
меник збиваља и када употребљава чин таксиарха то ради потпуно свестан 
љеговог значења. Попгго знамо да Je Дабрагеза командовао, заједно са Уси- 
гардом, јединицом која је бројала 600 људи (Ibid. III 6, 246, 1—^7) а приликом 
препада на персијски одред пред тврђавои Оногур коиандовао извиђачким 
одредом, Јасно Je да Je овај чин подразуиевао нижег воЈног команданта, што 
нам повхаже да бол>е обЈаснимо улогу Пирагасга и одредимо његов положаЈ 
у хиЈерархнЈи словенских вођа. 

** Tbeophanis Chronographia, rec. С. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883, 101, 21. 

*• Ibid., 102, 20. 

“ Priscus, 320, 5. 

Agathiae, Hist. V, 21, 191, 20—30; ВИНЈ I, 79. 
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сплавова коју су варвари предузели приликом краткотрајне опсаде 
Цариграда 559. године. Међутим, док Агатија не спомиње Словене 
као учеснике овог похода, премда је његов извшггај најпотпунији, 
дотле Теофан®* помиње поред Хуна и Словене. Стога, извесно је да 
су градитељи ових сплавова били управо Словени. Такође, описЈгјући 
догађаје из 559. Малала наводи да су Хуни и Словени провалили у 
Тфакију.** Симоката пише о моноксилама које је Мусокије послао 
(150 чамаца) ради избављења Ардагастових људи.*^ 

Приликом опсаде Солуна 614—616. године Словени су извршили 
ошпти напад на град и са копна и са мсфа.** Нешто касније, током 
аварско-словенске опсаде Цариграда 626. године Словени нападају 
са мора моноксилама.** Несумњиво је да нам ови подазди недвосми- 
слено говоре о извесној умешности Словена за изградњу примитив- 
них пловила било истесаних из једног дебла било склопљених од 
трске и дрвета у облику сплавсиза, али исто тако показују да на 
војном плану они нису били дорасли византијској флоти. Током VIII 
века сазнајемо да Словени пустоше приобалне области Тракије као 
и острва,*^ али не видимо даљи напредак у погледу развоја поморске 
вештине како у типовима бродовља тако и у тактици. Ове флотиле 
малих чамаца имале су, са војне тачке гледишта, веома ограничогу 
функццју која би се могла свести на једно примарно значење — 
трансш>рт. Будући да су ове чавсце Словени носили са собом током 
похсда, као што је то случај 626. приликом опсаде Цариграда, они су 
им омогЈ^авали брже покрете војске, пребацивање мањих војних 
формација али никако и поморску супериорност над Византијом. 
Авари су ову словенску способност брзе и маоовне изградње чамаца 
изгледа веома ценили, јер приликом отпочињања већих војних опе- 
рација против Царства х<аган је од Словена тражио да ПЈЖпреме 
моноксиле. 

CjnnpoTHOcra Прокопијевог и Псеудо-Маврикијевог излагања од- 
носе се, како смо већ поменули, на описе борби које су вођене у 
Илирику и описе војног и тактичког знања Словена. Године 548. 
кано каже Прокопије,®* Словени су пустошили по Илирику осво- 
јивши мноштво тврђава које нико није бранио, док је за нлша на- 
ступала војска илирских архоната у јачини од 15 000 људи која није 
имала смелости да се приближи непријатељу. Ако су Словени, пре- 
ма Прокогођу, били тако лоше наоружани и без вођства, како онда 
толика византијска војска није имала смелости да удари на напа- 
даче? Одговор би вероватно требало потражити у квалитету ових 


»* Theoph. 101, 21. 

** I. Malalae, Chronographia, ed. L. Dindorf, Bonnae 1831, 490; ВИНЈ I, 84. 

** Видети вап. 20. 

** Chronicon paschale, rec. L. Dindorf, Bonnae 1832, 724, 8—12. ВИНЈ 1, 
147; Cf. Miracula, II, 1, 186, 172; ВИНЈ I, 191. 

■* Georgii Pisidae Expeditio persica, Bellum avaricum, Heraclias, ed. I. Bekker, 
Bonnae 1836. Bell. avar. 403—412; ВИНЈ I, 156. 

** Nicephori archiepiscopi Constentinopolitani opuscula historica, ed. C. de 
Воог, Lipsiae 1880, 76, 27—30; где каже да су код Словена били 1 шот зароб- 
љевици са острва Имброса, Теведоса и Самотраке, што указује на јаку ry- 
сарску активност трачких Словена. 

*• ProcopU, BG III, 29, 423, 3—13; ВИНЈ I, 38. 
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византијских трупа. Пре свега, сама бројка, 15 000, морала би бити 
претерана уколико је треч о регуларној војсци, јер je Велизар у Ита- 
лији једва имао 15 000 људи у оперативним трупама, укључујзгћи 
и плаћенике из разних племена. С друге стране, тешко да је у 
Илирику у јеку борби у Италији стајала тако велика византијска 
војска која при томе и не ступа у борбу са нападачима. Ире ће бити 
да се ради о мањој војној јединици регуларне војске ојачане одре- 
дима локалког становништва под вођством византијских официра.®* 
Из тог разлога ова на брзину сакупљена војска није могла имати 
потребну снагу да осујети словенски продор који се завршио негде 
око Драча.®® Уколико ова епизода говори пре о слабости византијских 
гарнизона у Илирику, а не о стварној војној снази Словена, онда опис 
догађаја из 550. године даје много јаснију слику о војној снази 
сукобљених страна, пре свега Словена. Те године, један мањи одред 
Словена — у јачини од око 3 000 људи — поделивши се на две групе 
приближно једнаке снаге (1 800 и 1 200), упада у Тракију и пора- 
зивши заредом неколико пута Византинце на отвореном пољу, осво- 
јивши мноштво тврђава, „иако пре нису ратовали око утврда нити се 
усуђивали сићи у равницу**,®^ крунише овај поход заузимањем вели- 
ког трачког приморског града Топира.®* 


Ђ, Стричевић, Увод у испитивање унутрашњости ромејског лимеса у 
Илирику, Лимес у Југославији 1 (1961) 177—184, указује да је стратега Петра 
приликом удаска у Асимунт дочекала војна јединица састављена од грађана, 
Koja му се учинила толико добро увежбаном да је пожелео да Je уврсти у 
своЈу воЈску. Међутим, грађани i«y показуЈу Јустинову новелу коЈом Je траду 
дато право да држи сопствену стражу (Т. Sđoaokattae, VII, 3, 2SQ). Могуће Je, 
стога, да Je воЈска коЈу ПрокопиЈе спомиње у Илирику била саставл>ена од 
оваквих мањих Јединица коЈе су грађани ставили на располагање византиЈ- 
ским официрима. Lindsay, о. с. 136, такође каже да су градови имали соп- 
ствене Јединице у Јачини од 200—400 људи, али се и он позива на исту вест 
као и Стричевић. Наравно, ова претпоставка нема неку снажниЈу потпору 
у вестима других византиЈских аутора. 

^ СлучаЈ да византиЈска воЈска са одстоЈања прати словенске пљачкаппсе 
одреде имамо такође 551. године када Германови синови предводе малоброЈну 
византиЈску воЈску пратећи Словене коЈи пљачкаЈу по Илирику и хватаЈу 
оне коЈи су заостали иза главнине без жеље да се упусте у битку на отво- 
реном. Ову стратегиЈу ромеЈских заповедника Прокопије правда малоброЈно- 
шћу воЈске и многољудношћу варвара; cf. Procopii, BG IV, 25, 623, 22—^25 — 
624, 1—10; ВИНЈ I, 49. 

Procopii, BG Ш, 38, 468, 15—16 ..обте Ц тгеЗСо^ jcaTaP^jvai ToXpi^oavTec, 
ŽTrel... ВИНЈ I, 42. Међу пораженим византиЈским трупама биле су и елитне 
коњичке Јединице из Цурула под вођством кандидата Азбада. 

Уопште, говорећи о поразима више ромеЈских архоната у Илирику и 
ТракиЈи, ПрокопиЈе исказуЈе чуђење када каже да су ови били неочекивано 
поражени. Овакав ПрокопиЈев став само потврђуЈе наш утисак да он има 
генерално негативно мишљење о војноЈ вештрши Словена Jep изражава не- 
верицу да тако слабо опремљена војска односи победе „без икакве муке**. 

« ProcopU, BG Ш, 38, 468, 20—26 — 471, 2; ВИНЈ I, 42 даЈе детаљан 
опис осваЈања града. Већина Словена посакривала се по неравном терену 
испред зидина, док је мања група, око источне капиЈе, изазивала Ромеје на 
бедемима. Помисливши да су ови сва словенска снага, ромејски војници на- 
чине испад из града и почну прогонити Словене. Међутим, у том јуришу нађу 
се опкољени и уништени. Ипак сам град још увек ниЈе пао већ су га Сло- 
вени освоЈили посебном тактиком. Прво су стрелама отерали браниоце са кру- 
ништа бедема а затим помоћу лестви продрли у град. Систематичност коЈом 
су Словени освоЈили Топир, применом праве опсадне тактике коЈу налазимо 
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Уколико нас Прокопије тачно информише у погледу војне веш- 
тине Словена, када каже да су слабо организовани и лоше наоружа- 
ни, онда је та обавест у супротност са описаним догађајима. Разлог 
овом неслагању могуће је да лежи у схватању војне вештине Сло- 
вена самога Прокопија као и других византијских писаца. 

Припадајући једном потпуно другачијем цивилизацијском кругу, 
поникли у земљи чија је војна сила израсла на најбољим традици- 
јама Римског царства, те обухватала посебне пешачке, коњичке и 
пионирске јединице, изгледа да нису умели или нису желели да 
правилно процене познавање ове вештине код Словена. У зиму 
550/551. године^ један велики одред Словена остаје на територији 
Царства, а код Хадријанопоља долази до већег окршаја где визан- 
тијска војска бива потпуно потучена. У јесен 551. године®^ Словени 
слободно пљачкају, док се византијска војска задовољава мањим 
чаркама. 

Ситуација за Византију постаје повољнија од 591. године, када 
је мдади персијски цар Хозроје П склопио мир са Царством»^^ што је 
Маврикију дало одрешене руке за офанзивнија дејства како према 
Словенима тако и према Аварима. Већ 593. године Приск је извојевао 
значајну победу над Словенима на Дунаву,®® а исте године савладао 
и убио словенског рекса Муоокија.®’ Током 595. војсковођа Петар, 
царев брат, победио је и убио Пирагаста, другог словенског вођу, 
премда је нешто доцније поражен од Словена на реци Хелибакији.'^® 


код много Јачих и боље организованих војски средњега века, указује на по- 
стојан>е развијене тактике која би морала бити својствена добро организованоЈ 
воЈноЈ Јединици под Јединственим вођством. 

«» РгосорИ, BG III, 40, 481, 7—483, 15; ВИНЈ I, 48. 

•• ProcopU, BG III, 40, 481, 7—483, 15; ВИНЈ I, 48. 

«» Г. Осгрогорски, ИсториЈа ВизантиЈе, Београд 1969, 98. Већ смо скренули 
пажњу на ову офанзиву ВизантиЈе 594. године коЈа Je покренута преко гра- 
ница Царства, северно од Дунава. Изгдеда да Je МаврикиЈе проценио ситуа- 
циЈу У Подунављу као веома дравсатичну што Je згопгевало брзу и снажну 
воЈну акциЈу, што нас доводи до питања — зашто Je управо тада дошло до 
овог нагдог погоршања на Бадкану? Из до сада издоженог закључиди смо да 
Je подстрек овоЈ воЈноЈ кампањи дадо необично снажење Словена северно од 
Дунава коЈе смо покушали да објаснимо постоЈањем ширег племенског савеза 
под Јединственим вођством, ^дфаљевством** МусокиЈа. Премда нам византиЈски 
писци не потврђуЈу директно ову претпоставку, Jep не налазимо податке о 
постоЈању Једне такве „краљевине'', читав спл 1 ет догађаЈа 594/5. године упу- 
ћуЈе нас управо у том правцу, односно ка закључку да Je ова воЈна акциЈа 
Царства бида инспирисана јачањем влашких Словена што се може обЈаснити 
Једино њиховим племенским повезивањем у Јачу политр 1 чку и воЈну целину. 
У придог овоЈ тези можемо подсетити на Римсхсо-Дачки рат коЈи Je Рим за- 
почео из разлога што су Дачани били Једини суседи Царства коЈи су имали 
организовану државу и, у перспективи гледано, могли у догледно време озбиљ- 
нцЈе угрозити границе. Дакле, акција Je имала превентивни карактер, баш 
као и МаврикиЈева офанзива на влашке Словене. 

•• SUnocattae, Hist. VI 8—7, 23^—233; ВИНЈ I, 113. 

” SUnocattae, Hist. VI 8—9, 235—238; ВИНЈ I, 116. 

•• Simocattae, Hist. VII 5, 254; ВИНЈ I, 119. Јаломица Je лева притока Ду- 
вава, према J. Bromberg, Topon. and hist. miscellanies, Byzantion 12 (1937) 458. 
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Пршшком овог похода поново се сусрећемо са словенским коњани- 
цима који заробљавају групу византијских извиђача.^^ 

Од Симокате дознајемо још једну важну вест која се тиче борбе- 
ног поретка Словена у биткама на отвореном. Наиме, након победе 
над Адрагастом, 594. године, Приск шаље Татимера са 300 војника 
да однесе плен цару. Током пута ТаТимеров одред напала је група 
Словена и Симоката каже^^ да Татимер: „немогавши да издржи 
франталну битку, окрете се у бекство и под изненадном кишом 
стрела избеже опасност. У то наиђе ромејска пешадија и после 
жестоке -борбе савладају Словене а са 50 заробљеника врате се у 
логор.“ 

Најзад, након аварских успеха у Далмацији 597. године и опса- 
де Томија 599/600.^^ Византија покреће велику офанзиву 600. године 
и на Тиси задаје тежак пораз Аварима, где међу заробљеницима 
налазимо и Словене.^* Две године доцније Византија склапа мир са 
Аварима и по свој прилици овакво стање остаје до почетка Иракли- 
јеве (610—641) владавине.*^* 


^ Simocattae Hist. VII 4, 252; ВИНЈ I, 119. Код византијских писаца о 
Словенима се најчешће говори као о пешадинцима, те је оваЈ податак — да 
су у Пирагастовој војсци постојала коњичка одел>ења — од ванредне важ- 
ности. У питању Je био, како се из текста може закључити, мањи одред, коЈи 
се не помиње у опису главног сукоба. Ако су Словени имали коњичка оде- 
љења, она изгледа нису била бројна, Jep би свакако била поменута код ви- 
зантнЈских писаца. Могуће Je, наравно, да су оваЈ вид воЈног организовања 
Словени преузели од Авара коЈи су им били у суседству. Помен коњичких 
одел>ења код Словена и Анта увек Je у вези са њиховим ангажовањем у ви- 
занткјској воЈсци и ово Je први пут да су у питању самосталне словекске ко- 
њичке Јединице. Према расположивим вестима долазимо до закључка да су 
Словени били претежно пешадија, али да Je било и мањих коњичких оде- 
љења. Мишљење које износимо заснива се на претпоставци да су византиЈски 
писци тежиште проблема на Балкану, све до првих децениЈа VII века, прела- 
мали кроз односе Царства са Аварима који су били изразити коњаници, те 
стога, кода говоре о овоЈ епохи, када Je аварска снага лежала у супериорноЈ 
коњици, Словене третираЈу у односу према Аварима, па тако и говоре за 
њих да су били пешадинци. Jep, ако су Словени и располагали коњичким 
Јединицама оне никако нису биле бројне као аварске, па су у поређењу са 
Аварима визашиЈски писци Словене сматралк за пешадиЈу. Овакав општи 
став према Словенима међутим сами визашиЈски аутори напуштају када го- 
воре о Словенима у визан^скоЈ служби. 

w Simocattae Hist VI 8, 235, 8 ... dćvniJt^TcaTtov {id^v... ВИНЈ I, 114. Фрон- 
тални сукоб о коме Je овде реч говори у прилог развиЈеној војној вешпши 
Словена, поготову ако узмемо у обзир да се овде ради о сукобу пешадије са 
коњицом. Претпоставке да су Татимерове трупе биле разбијене услед више- 
струке броЈне премоћи Словена изгледа да немаЈу основе Jep након што се 
појавила византиЈска пешадиЈа и победила нападаче домогла се свега 50 за- 
робл>еника, што значи да је Словена могло бити, ако не Једнако колико и 
оних у Татимеровом одреду, онда не много више. 

Simocattae Hist VII 13, 267. ВИНЈ I, 121—122. 

» Simocattae Hist VIII 3, 289, 11 ... 2:xXau7}vSv 6хтс&... ВИНЈ I, 124. 

Симоката даЈе податак о 8 000 заробљених Словена, на основу чега изводимо 
закључак да су Словени, од свих варвара у аварскоЈ војсци, далеко наЈброЈ- 
нцЈи. БројниЈи су чак и од Авара коЈих Je према Симокати заробл>ено тек 
3 000. У Тћеорћ. 282, 23 стоЈи да Je заробљено: „3 000 Авара, 800 Словена 
(SxXautvo{»< 6xTaxoe(ouOf 3 200 Гепида и 2 000 осталих варвара.** 

^ F. BariSić, Proces slovenske kolonlzacije istočnog Balkana, ANUBIH XII 
(1969) 17, сматра да Je у време цара Фоке на Балкану владао мир од 602. го- 
дине па до првих година ИраклиЈеве владавине. J. Kovačevič, Arheolc^iki prilog 
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Као што смо могли приметити из наведених извора, током VI 
века долазило је до бројних сукоба између Словена и Визанпце у 
којима је ратна срећа била често колебљива. Видели смо да су Сло- 
вени са знатним успехом водили борбе, пгго је изненађујуће имамо 
ли у виду њихово наоружање и опрему описану код византијских 
писаца. Такође, Словени су врло брзо овладали техником опсаде 
храдова, коју су толико добро усавршили да су отпочели, сами или 
са Аварима, опсаде великих градова као што су Солун и Цариград. 
Сагледане у целини, борбе између Словена и Византије указују 
недвосмислено на одређену војну организацију Словена коју ромеј- 
ски писци или нису довол>но добро разумели, или нису желели да је 
прикажу у позитивнијем светлу, правдајући неуспехе сопствене вој- 
ске заузетошћу Царства ратовима са Персијом и Готима.^^ Међутим. 
интензитет грађевинских радова на фортификацијским објектима ши- 
pou Балканског полуострва стоји насупрот сшаквих ставова визан- 
тијсгшх аутора. Јустинијанова дефанзивна политика у Илири^, ба- 
зирана на велкжом броју утвр]^ња и онретању варвара једних про- 
тив других, одређује сасвим јасно орЈ^ентацију Византије у Јусти- 
нцјановој епохи да се Илирик на сваки начин заштити од упада 
варвара док се не заврше ратови на истоку и западу. У духу такве 
војно-политичке оријентације Илирик је морао бити брањен мнош- 
твст утврђења запоседнутим мањим гарнизонима. Снага византијске 
одбране на лимесу и у унутрашњости Балканског полуострва, како 
у Илириву тако и у Тракцји, није била у великим војним конти- 
гентима способним да непријатеља потуку у одлучујућем боју, већ 
у мноштву утврда чија је изградња и обнова имала за циљ да ап- 
сорбује словенску плиму и отупи оштршђг удара. Идеја водиља 
оваквом концепту одбране свакако је била она да варвари немају 
довољно техничког знања и војне вештине за опседање тврђава. 
Међутим, како су догађаји показали, Словени су убрзо овладали 
техником опсаде, рушећи систематски одбрамб^ш бедем Византије. 
У складу са тон чињеницом можемо доћи до закључка да су поду- 
навски Словени морали бити добро организовани у војном погледу, 
под вођством племенских старешина, као и да су, вероватно, могли 
имати одређена знања по питању тактике, како у бици на отвореном 
пољу, тако и приликом опсада. 

У чему се заправо одражавала војна снага Словена? Прво, буду- 
ћи да су били насељени по тешко приступачним пределима,^^ мочва- 
рама и шумама, могли су са лакоћом да одбране своја насеља. Кон- 
фигурација земљишта онемохућавала је Аварима, који су пре свега 


preciziranju hronologije slovenskog naseljavanja Balkana, ANUBIH XII (1969) 
64—66, наводи градове који су остали у склопу Царства до почетка Ираклијеве 
владавине на основу нумизиатичких валаза: Виминацијуи, где имамо сачуван 
Један солид Ираклија кован око 613. године; Horeum Margi, један фолис 
цара Фоке; такође налаз новца из Фокиног доба из села Јарушница код Кра- 
гујевца итд. 

” Procopii, BG III, 29, 423, 3—13; ВИНЈ I, 38, у опису упада Словева из 
548. године у Илирик, каже да су Словени освајали потпуно небрањене твр- 
ђаве. Односно, Илирик је практично био без војске пошто је главнина била 
забављена готским и персијским ратовима. 

” Strategicon, XI 4, 372; ВИНЈ I, 132; Tactica, XVIII 108; ВИНЈ I, 261. 
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коњаници, да их трајније угрожавају, док је такво зеиљиште спре- 
чавало пешадију, каква је бида византијска, да развије према Сло- 
венима са гледишта војне вештине свакако супериорнцји бојни по- 
редак. Друго, Словени су могли да бирају када ће, где и са коликим 
снагама ударити преко лимеса. Треће, будуђи свесни свога инфери- 
орнијег наоружања у односу на Византинце, морали су и своју 
тактику прилагодити сопственим могућностима. Када Псеудо-Маври- 
кије каже^^ да Словени одступају истим путем којим су и кренули 
на непријатеља, у случајевима када се противник није поплашио, он 
нам заправо посредно саопштава основну словенску тактику при 
сукобима на отвореном пољу. Повлачећи се истим путем, они про- 
тивника маме у унапред припремљену клопку, облика потковице, 
где чека већи део војске и где противника опкољавају и уништавају. 
Такав пример имамо приликом опсаде Топира. Да би извели такав 
маневар они су морали бити далеко више од неуређене руље, која 
уз дивље крике, без реда, јуриша на противника. То подразумева и 
војну хијерархију, примитивну, али ипах довољну да од неорганизо- 
ване масе створи какву такву војску, што опет мора имвти погпору 
у политичком уређењу ових племена. 

Сведочанство о уређености бојног реда код Словена имамо у 
Шггаста s. Demetrii I, где писац каже: „Најзад, пошто се показа 
помоћ самог мученика, варварска војска би натерана у бекство. 
Повлачећи се по одељењима замакоше тамо одакле су дошли.“” 

Очигледно је да се словенска тактика развијала процесом при- 
лагођавања који је трајао јако дуго. Стога, није за чуђење да су 
Прокопије и Псеудо-Маврикије писали у негативном смислу о вој- 
ној умешности Словена, истичући као позитивну вредност само н>и- 
хову лукавост у способности постављања заседа,’® што је опет посебна 
тактика настала из скромних војних могућности у поређењу са њи- 
ховим главним противницима, Византинцима и Аварима. 

Како се чини, на основу Прокопија и Псеудо-Маврикија, сло- 
венска племена су се разликовала у погледу наоружања. Прокопије''* 
каже да се Словени оружају малим штитовима и копљима. док 
Псеудо-Маврикије** вели да осим копаља понеки носе и тешко носи- 
ве штитове, а служе се и луковима са отровним стрелицама. На 
основу наших знања о Прокопијевом животу, засигурно знамо да је 
морао видети словенске плаћенике у Велизаровој војсци и описати 
их онако како их је доживео. С друге стране, Псеудо-Маврикије, 


7в Русдм статт 40« 

^ Miracula I, 12 , 107, 126, 30—31; ВИНЈ I, 176. ... & 7 гсб 1 шх 6 т] т 6 p^pocpov аитђ^ 
f)(x£pa( T&v Т7)бс (icpćev, ou тсар* бХСуои^ бтсохшртјоа^ i^Tccp claćpaXc ... Из овог произи- 
лази да су Словени имали врдо одређен бојни ред, пошто је овде реч о оде- 
л>ењима. Писац нас, нажалост, не обавештава исцрпније да ли се ту ради 
о групама различито наоружаних бораца. Сам догађаЈ одиграо се 584. године 
приликом опсаде Солуна, дакле 16 година пре битке на Тиси где се спомињу 
варварске фаланге, а 1 де знамо, на основу извештаја о заробљеницима, да је 
било и Словена, како нас обавештава Симоката, види нап. 72. 

w Procopii, BG II, 26, 268, 15—269, 25; ВИНЈ I, 35—36, где описује начин 
хватања за 1 ро 6 љеника од стране једног словенског плаћеника, припадника Ве- 
лизарове воЈске, у ИталиЈи. 

" Procopii, BG III, 14, 358, 5—6; ВИНЈ I, 28. 

•• Strategicon XI 4, 374. ВИНЈ I, 133—134. 


Digitized by 


Google 




О племенском устројству и војној снази подунавских Словена ЦЗ 


који се изгледа борио са Словенима на доњем Дунаву, као виши 
официр, помиње знатно разноврсније и убојитије наоружање. Помен 
мача код Менандра, на месту где цитира одговор словенског (антског) 
вође Даурентија хагановим посланицима, указује на могућност по- 
стојања племена у војном погледу боље опремљених. Из овог про- 
изилази да су панонски Словени, који су врбовани за рат у Ита- 
лији,®^ били лошије наоружана група словенских племена, док су 
они према доњем Дунаву, из Влашке, који се најчешће и помињу 
како пустоше Илирик а посебно Тракију, припадали групи војно 
напреднијих. У прилог овом становишту иду и догађаји описани код 
Прокопија из 550. године, када су два малобројна одреда Словена 
нанела низ пораза царским командантима и одабраним византијским 
контигентим 1 а, а нападала су управо са доњег Дунава. 

У прилог нашем становишту да су словенска племена која су 
вршила нападе преко лимеса била организована војна снага а не 
незфеђена маса говори и сам Прокопије у неколико наврата. Проко- 
пије вели, гаворећи о догађајима из 550. године, да је војска Словена 
прешла Дунав и ступила у борбу са ромејским архонтима у Илирику 
и Тракији.®* Описујући догађаје из 548. године, исти аутор такође 
помиње војску Словена која је прешавши Д}гнав пустошила по Илири- 
ку све до Драча.® Међутим, Прокопије Словене који проваљују преко 
Дунава понекад назива „масом“,®* као што је то случај са Словенима 
који 550. прешавши Дунав стижу у близину Ниша, или „мноштвом“®* 
када говори о Словенима који пљачкају Илирик у јесен 551. године.®* 


^ Procopii, ĐG III 13, 352, 17—^20; ВИНЈ I, Зв каже да је цар отпремио 
Нарзеса (наЈвероватније у околину С^шгидунума, ĐG, II 15, 219, 9) да међу 
тамошњим Херулима врбује плаћенике за рат у Италији. Могуће је да је ту 
било и Словена, како нас обавештава Симоката, види нап. 72. 
су такође били у Италији. 

** Procopii, BG III, 38, 467, 12—13. ... orpdcTcufia S)cXapT]vćdv ...; ВИНЈ I, 41. 

•• ProcopU, BG Ш, 29, 423, 3—4. ... LxXapijvwv атр^^теи^хаВИНЈ I, 38. 

•• РгосорИ, BG Ш, 40, 475, 22. ... ExXapijv«v 6(jliXo(;...; ВИНЈ I, 45. 

•* РгосорИ, BG IV, 25, 623, 22. ... ExXapijvoiv Bi тсоХО? 6ixiXo<; ... ВИНЈ I, 49. 

•* Несумњиво да Прокопије користи различите термине којима обележава 
групе Словена управо из неког одређеног разлога. Само једанпут он нам 
саопштава тачан број нападача, 3 000, а управр их тада назргаа војском. Ме- 
ђутим, кад говори о нападу на Илирик из 548. године, можемо претпоставити, 
ако прихватимо да је броЈ од 15 000 византијских војника тачно дат и да су 
били малоброЈнији, да Je нападача било барем два пута више — 30 000 људи. 
Поход Словена на Илирик из 551. године завршио се повлачењем нападача 
преко Дунава. Том приликом Гепцди су за ову услугу (пребацивање Словена 
чамцима) наплаћивали златник по глави. Чудно би било да су Словени пла- 
ћали овако скуп превоз и за своје породице, уколико изразе ,душоштво** и 
,дсаса** схватимо као провале ратника заједно са њиховим породицама, дакле 
читавог племена или народа а не само војске. Такође, описујући походе Сло- 
вена из 550. и 551. год. ПрокопиЈе нигде не спомиње њихове породице када 
говори о кретању варвара. Стога, долазимо до мишљења да Прокопије има 
на уму искључиво и увек словенску воЈску а не ратнике и њихове породице. 
Из истог разлога сматрамо да током прве половине VI века засигурно није 
могло бити никаквог насељавања Словена у унутрашњост Балканског полу- 
острва. Супротно мишљење да Je делимичног насељавања Словена било већ 
за ПрокопиЈевог времена види BarVtić, Proces slovenske kolonizacije Istočnog 
Đalkana, 13; Grafenauer, o. c. 74. 
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Започевши почетком VI века походе преко Дунава, Словеш! су 
дошли у сукоб са византијском војском примењујући у борби прогив 
те силе војно знање које су већ стекли у ранијим периодима. Врло 
брзо, већ у доба раног периода Јустинијанове владавине, они ступају 
у византијску војску као најамници или као випш официри, што 
значи да су их Византинвси морали пшгговати по питању војног 
умећа. Сам след догађаја, током VI и VII века, више него јасно 
говори о стварној снази словенских племена, која готово неспутано 
пљачкају царске провинције на Балканском полуострву. Очигледно 
организовани у племенске организације на војном принципу — где 
је улога поглавара била пре ратна функција — они показују завидан 
ниво познавања тактике. Како смо видели из бројних примера, Сло- 
вени успепшо воде борбе на отвореном пољу, како у случају када 
су малобројнији, тако и у случају када их има знатно више него 
противника. Стога, могло би се рећи да је словенско освајање бал- 
канског простора и преотимање неких провинција Царству потрајало 
преко једног столећа не услед војне инфериорности Словена, већ пре 
захваљуј}^ жилавости и отпорности саме Византије. Баш као што 
се и римско 1 Ц 1 РСТВО дуто са успехом бранило од упада германских 
и хунских народа, те тек после дуге и исцрпљуј^е борбе подлегло, 
тако је и Византија препустила Балканско полуострво Словенима 
после упорне и исцрпљујз^е борбе. 

У познијим деценијама VII века уочавамо даљи напредак војне 
вештине Словена који, након нестанка Авара са исгоријске сцене 
Илирика, сами предузимају велике опсаде Солуна. Реч је о збива- 
њима из 677. године када неки словенски мајстор гфипрема изхрадњу 
велике опсадне куле помоћу које ће град бити освојен.*^ Међутим, 
овде више нцје реч о потпуно варварским Словенима, већ о трајно 
настањен 1 им племенима која све ређе предузимају пљачкашке похо- 
де, тргују са својим суседима Грцима, те временом постају и сами 
жртве византијских казнених експедиција. Стога, наше интересова- 
ње за војну снагу Подунавских Словена завршава се првим децош- 
јама vn века када они почињу трајно насељавање Илирика. Од тог 
тренутка они путем олакшане комуникације са Ромејима развијају 
нову, савременију војну вештину, онакву каква је настајала по свим 
државама феудалне Европе раног средњег века. 


** Miracula II, 4 272, 4 218; ВИШ I, 207. Ова] покушаЈ је пропао оошто 
Je BiaJcTop изненада полудео и доцниЈе прешао Солун>ашша. 
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SUR L’ORGANISATION TRIBALE ET LA PUISSANCE MIUTAIRE 

DES SLAVES DU BASSIN DANUBIEN AU VI*“« ET VII*“« 

siEcle 

Les incursions des tribiis slaves k travers le bas Danube au VI^'"^ 
et daxis la premičre moitić du VII^™^ sičcle, au dćbut efficacement 
contenues, aboutirent & I’installation durable des nouveaux venus et 4 
la crćation des premi4res organisations ćtatiques des Slaves du sud dans 
la pćninsule balkanique. Afin de pouvoir lutter avec succćs durant р1ш 
d’un sićcle contre im adversaire aussi bien organisć que ne I’ćtait assurć- 
ment Byzance, les Slaves devaient eux aussi disposer d’une bonne 
orgsmisation et d’un ćquipement militaire suffisant. Les informations 
foumies par Procope пош apportent quelques dćtails sur l’armement 
des Slaves confirmanit qu’il s’avćrait indćniablement trćs modeste com- 
parć ć rćquipement militaire byzantin. Toutefois, dćcrivant les combats 
en Illyrique ou en Thrace, Procope dćmontre que les trib^ slaves 
ćtaient tout a fait capables de l’emporter sur des troupes d’ćlites de 
l’Empire. L’exemple du sićge rćussi de la ville de Topir ne fait que 
oonfirmer notre supposition selon laquelle les Slaves disposaient de 
foroes relativement bien organisćes au sem desquelles devait exister 
une rćelle hićrarchie. 

La puissance militaire des peuples du VP“® et VlP“® siecle dć- 
pendait indćniablement du degrć d’organisation des trib^ les consti- 
tuant. Conformćment ć cela la puissance militaire des Slaves, qui selont 
toute ćvidence n’ćtait pas nćg^igeable, semble elle aussi reflćter vme 
certaine hićrarchie et organisation tribale. En ce sens nous avons tentć 
de reco^tituer l’espace situć au nord du bas-Danube, 4 savoir l’aire 
ou s’ćtendaiit la crćation «ćtatique» du «rex» Mousodiia avec les souve- 
rains qui lui ćtment subordonnćs et leurs territoires. La surface du 
territoire contrćlć рги* Mousochia pouvait couvrir de 3000 4 6000 kilo- 
mćtres carrćs. Entre d’autres termes il s’agissait 14 en fait d’une vćri- 
table Sclavinie formće dans les demićres dćcennies du VI*“* sićcle. La 
mention de chefs slaves portant certains titres, Piragast et Ardagast, 
qui semble avoir ćtć soumis au commandement suprćme du «rex» rć- 
vćle rexistence d’ime crćation ćtatique parfaitement organisće sur le 
principe dit de «dćmocratie militaire». II est ainsi possibe de oonclure 
que les Slaves ćtaient nettement mieux orgauisćs que ne le rapportent 
Prooope et le Pseudo-Maurice. 

L’analyse de la stratćgie militeiire des Slaves, ćtablie en se fondant 
avant tout sur leurs propres possibilitćs matćrielles, rćvćle de meme 
rexistence d’une excellente* organisation militaire, compte tenu qu’ils 
devaient fadre face 4 deux principaux adversaires, les Avars et les 
Byzantins, assui^ment supćrieurs du point de vue militaire. 

La conviction profondćment enracinće voulant que les Slavee 
combattaient exclusivement 4 pied semble elle aussi pouvoir faire l’objet 
d’une sćrie^e rćvision. En effet, Procope lui-mćme fait ćtat de cavaliers 
slaves eervant dans l’armće byzantme en Italie au oours des guerres 
contre les Goths, tandis que Thćophilacte Simokattćs note l’engagement 
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d’un groupe de cavaliers slaves au cours de la premišre campagne de 
Priscus en 595. Chronologiquement c’est entre ces deux auteurs qu’ecrit 
Agathias qm nous parle de Dabrageza, officier Ante commandant une 
unitć de cavaliers dans l’armee byzantme. Compte tenu que les Byzantins 
n’avait pas coutume de lever des troupes non entraln^, il est permis de 
conclure que les Slaves avaient une expćrience du combat i cheval d§s 
les premižres decennies du Vlžme si^le. 

L’observation de l’organisation sociale des tiibus slaves au Vlšme et 
dans la premiere moitič du Vllšme nćcessiterait d’apporter une rdponse 
a гте question restće jusqu’a prćsent sans rćponse satdsfaisante, 
a savoir — pourquoi Byzance n’a jamais versć aux iSlaves, tout oomme 
aux Avars, un tribu annuel? Une r^onse correcte 5 cette question con- 
tribuerait grandement ži ćclaircir les rapports exdstant entres les Avars 
et les Slaves. 

Pour finir, il oonvient de mentionner deux formules employćes par 
Piocope pour dćsigner les groupes de Slaves qui faisaient imiption sur 
le territoire de ГЕтроге. Cet auteur utilise d’ordinaire les expressions 
«myriade de Slaves* et «armće slave». L’emploi du terme «armće» est 
en soi une preuve suffisante attestant le degrć d’organisation des tribus 
slaves. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 

ДОЛАЗАК ХРВАТА И СРБА 
НА БАЛКАНСКО ПОЛУОСТРВО 

(ОСВРТ НА НОВА ТУМАЧЕЊА) 

Може се слободно казати да је у нашој и иностраној историо- 
графији мало о коме питању толико писано и расправљано као 
о сеоби Хрвата и Срба на Балканско полуострво, што је сасвим 
разумљиво, јер су од раног средњег века до наших дана два суседна 
народа обележила историју тога простора. Као и увек када се 
ради о важним питањима у историји појединих народа, тако су 
и о доласку Хрвата и Срба писали квалификовани стручњаци, али 
и родољубиви аматери, чија претходна знања нису била довољна 
да би дали убедљиве и научно засноване одговоре на многа важна 
тштања. У настојању да овом приликом сакупим и прикажем истра- 
живања која су се током последњих деценија бавила у наслову 
споменутим проблемом, узим^у у обзир само радове засноване на 
провереним и поузданим методолошшш темељима историографије, 
а сне које су писали неспремни аматери оставићу по страни. 

Прилазећи постављеном задатку, најпре ваља нагласити да о 
доласку Хрвата и Срба на Балканско полуострво говори само један 
извор, чувени Спис о народима цара Константина Порфирогенита 
(913—959), познатији под именом De administrando dmperio, како 
га је не баш сасвим прикладно назвао његов први издавач холандски 
класичар J. Меурсиус (1611). Спис DAI настао је средином X столећа 
(између 948. и 952. године), а био је намењен царевом сину и на- 
следнику Роману П као упутство за обављање тешких дужности 
које су га очекивале на царском трону. Дело уствари представља 
трактат о спољној политици царства и садржи мноштво драгоцених 
података о народима који су живели на територији Византије илп 
уз њене границе. Те вести су у науци дуго и помно проучаване, 
а резултати таквог труда многих стручњака сакупљени су у дра- 
гоценим коментарима придодатим уз ново критичко издање царевог 
трактата.^ Сасвим је разумљиво да су особиту пажњу вазда при- 

* Conetantine Porph/rogenitus De a dm in to tr a ndo Impeiio II. ОхшоепТагу, ed. 
by R. J. Н. Jenkins, F. Dvomik, В. Leuiis, Gy. Moravcsik, D. Obolensky, S. Runci- 
man, Londott 1962 (даље цигирано као Соштеп^агу). Види и богат к<жентар у: 
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влачила она поглавља царевог списа (29—36) која говоре о Далмацији, 
Хрватима, Србима и другим јужнословенским племенима. Резултати 
ранијих тумачења тих царевих вести изнети су у коментарима 
наведених поглавља списа DAI.* Оно што је о томе речено у новије 
време биће и предмет моје пажње у овом прилогу. 

Међутим, пре но што приступим том послу, желео бих да 
макар само назначим неке нове тонове који су присутни у општим 
судовима 0 спису DAI. Jep, за разлику од раније преовлађујућих 
оцена да се овај спољнополитички трактат поверљивог карактера 
само условно може наводити као дело Константина Порфирогенита, 
почело је да јача уверење да је много значајнија била царева улога 
у његовој коначној редакцији. О томе сведочи пре свега увод, који 
је свакако написао сам Константин Порфирогенит, као и низ места 
у спису у којима се он обраћа сину и наследнику Роману П.* У 
спису DAI јасно се разазнају неколико целина: први део је упутство 
за спољну политику царства према северним народима и Скитима, 
а други је дипломатско упутство за деловање на тим просторима; 
трећи и најобимнији део говори о народима који окружују царство, 
а четврти описује унутрашње промене у држави Ромеја.* 

Пошто нас овом приликом посебно занимају она поглавља стшса 
DAI која говоре о Хрватима, Србима и другим јужнословенским 
племенима, подсетићемо да су у последње три деценије учињени 
многи значајни покушаји да се ти делови боље и потпуније објасне 
а у оквиру једног тако разуђеног дела какав је Спис о народима 
цара Константина Порфирогенита.* Занимање за даља испитивања 
и потпунија објашњења вести које о Хрватима и Србима дају 
поглавља (29—^36) царевог списа сасвим су разумлшва, јер би се 
без њих мало шта знало о њиховом доласку на Балканско полу- 
острво, као и 0 њиховој историји у времену од VII до X столећа.* 
Извесно је да та материја захтева нова истраживања, јер питање 


Константин БагрннородниА 06 управлении империеа, текст, перевод, коиента- 
рив под редаштеА Г. Г. Лшпврина и А. П. Новоселг>цева, Москва 1989 (даље 
цитирано као Лихаврин—Новоселхл^в). 

* Бизантиски извори за историју народа Јутославије II, Београд 1959 (В. 
ФерјанкиК); Commentary 93—142 (F. Dvamik); Литаврин—Новоселвцев 381—388. 

* О царевоЈ улози у редакцији списа види: Gy. Moraixsik, ^yzantiiioturdca. 
Die byzaartinl8chen Ouellen der Gesdiicbte der Tttrkveiloer I, Berltn 1963, 381, 365; 
Н. Hunger, Die hoclispradili<đie profane lilteratur der Đyzantbier I, Milncben 
1978, 363; Литаврин — Новоселицев 24, 28. 

* Constanttne PorphyrogenltuB De adntinte tranđo in^ierfo, greek text edited 
by Gy. Moravcsik, engUdi traDetarUon by Л. J. Н. ЈетМпз, Washington 1967, 11 
(даље хрпирано као DAD; Литаврин—Новоселицев 24. 

* Р. Новаковић, Нека запажања о 29. и 30. глави списа De admintotrando 
imperio, Ист. часопис 19 (1972) S— 54; Б. Ферјанчић, Структура 30. главе списа 
De adminlstrando imperio, Зборник радова Византолсипког института 18 (1978) 
61—80; Љ. Махсимовић, Структура 32. главе списа De ad mlnte t ra ndo imperio, 
ЗРВИ 21 (1982) 25—32: Nađa Klaič, NaJnovliJi radovi o 29, 30 i 31 pogtavlju u 
djelu DAI сага Konstantina Porfirogeneta, StarohrvBtska ptosvjeta 15 (1985) 31—60: 
В. Ферјанчић, ДалкациЈа у спису De administrando impeiio — врела и путеви 
сазнања, ЗРВИ 30 (1991) 9—21. 

* То се исправно шжавља у Commentary 94. 
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доласка Хрвата и Срба на Балканско полуострво још није коначно 
проучено и треба осветлити још низ нејасних питања.^ 

Прелазећи у правом свшслу речи на тему овог прилога, неће 
бити на одмет да најпре подсетимо на оно што цар писац каже 
о доласку Хрвата, јер се тиме држимо и реда његове приче по 
којој су се на Балканско полуострво најпре (населили Хрвати па 
онда и Срби. На почетку 31. поглавља пише да Хрвати, који ста- 
нују У Далмацији, воде порекло од некрштених Хрвата, названих 
и Белих, насељених с оне стране Турске (Угарске), близу Франачке 
а пограничних са Словенима, некрштеним Србима. Хрвати су пре 
Срба пристигли византијском цару Ираклију и по његовој заповести 
заратили против Авара који су пре тога прогнали Романе из зе- 
маља названих Хрватска и Србија. Ратујући по царевој заповести 
против Авара, Хрвати су их истерали из земаља у којима сада 
станују. Тада је Хрватима владао отац кнеза (архонта) Порге.^ 
Међутим, у спису DAI се још на једном месту говори о доласку 
Хрвата на Балканско полуошрво: у 30. поглављу, које има посебно 
место у царевом делу, а посвећено је, бар како наслов каже, 
области (теми) Далмацији, прича се да су у време када су Авари 
освојили Салону Хрвати, односно Бели Хрвати (BeXoxp<o^Toi) стано- 
вали с оне стране Баварске (Багибарије). Од тих Хрвата одвојио 
се један род — петоро браће и две сестре (Клукас, Ловелос, Ко- 
сениц, Мухло, Хрват, Туга и Буга), дошао је у Далмацију коју 
су држали Авари; заративши против њих, Хрвати су једне побили 
а друге потчинили, па су завладали овом земљом, односно Дал- 
мацијом.^* 

Као што се из овде сажето изнетих вести разабире, у спису 
DAl постоје две верзије приче о доласку Хрвата на Балканско 
полуострво које се разликују у неким значајним 'стварима. У 
причи из 31. поглавља присутан је византијски цар Ираклије 
(610—641) уз чију дозволу су Хрвати пристигли у Далмацију, 
победили Аваре, који су претходно освојили ову област, па су 
се после победе и сами у њој населили. С друге стране, прича 
из 30. поглавља такође наглашава да су Хрвати дошли у Далма- 
цију, победили Аваре и овде се трајно населили, али нема спомена 
0 било каквој улози византијског цара Ираклија у овом процесу. 
Одавно постављеним питањем односа између две споменуте верзије 
бавили су се и историчари новијег времена, заступајући претежно 
старије оцене да предност ваља дати исказу из 30. поглавља. Ту 
причу о сеоби Хрвата записао је неки византијски човек из дал- 
матинских градова који је свакако био близак Хрватима, па је од 
њих и чуо како и када су пристигли у Далмацију. На другој страни 
стоји прича из 31. поглавља у коју је тенденциозно уплетен ви- 
зантијски цар Ираклије по чијем наређењу су Хрвати и пристигли 


^ В. Zastirova, Hlavnf problćmy z počšitlcu dčjdn slovansk^ch narodA, Vznik 
a poč6tky Slovaiid I, Praha 19№, 43. 

• DAl, c. 31, 1. 1—^20; Виз. извори II, 37 сл. (Б. ФерјанчиЛ]. 

** DAI, с. 30, 1. 61—68; Виз. извори II, 30 (Б. Ферјанчић). 


Digitized by 


Google 




120 


Божедар <X>epJaH4idi 


у Далмацију * Она не заслужује пажњу као историјско врело за 
насељавање Хрвата на Балканско полуострво, јер је настојала да 
у читаву ствар уплете византијског цара Ираклија и да му у њој 
припише најважнију улогу. 

У тумачењу вести о сеоби Хрвата најпре се поставило питање 
локализације њихове прадомовине, односно Беле Хрватске, а ваља 
нагласити да су и новија истраживања овде остала на старим 
гледиштрша сажетим у радовима Б. Графенауера који је прихватио 
доказе Љ. Хауптмана о томе да се прадомовина Хрвата налазила 
у области око Кракова.^® Много више занимања историчари су 
показали за нека друга питања везана за досељење Хрвата: време 
и начин њиховог доласка на Балканско полуострво. 

Пошго је већрша истраживача прихватала тезу да су Хрвати 
пристшли у Далмацију ускоро после пада Салоне и других градова 
у руке Словена и Авара, ваља напоменути да је предложена и нова 
хронологија овог важног догађаја, који је у старијој литератури 
— још од толико заслужног Ф. Бул^а — датиран у време око 
615. године.^^ Резултати новијих археолошких истраживања у Солину 
установили су налазе новаца византијског цара Ираклија (610—641), 
што дозвољава ревизију прихваћене хронологије пада Салоне: град 
су п6 свој прилици Словени и Авари освојили нешто пре 639. 
године.^* 


* Такве оцене споменутих верзија поновљене су у: Oannneotaa^ 100 aq., 
114 eq; Nada Klaič, Povijest Hrvata u гапош srednjem ^eku, Zagreb 1071, 133, 
137; L. Margetvć, Konetanitin Porfiirogenet 1 vrljeme dolaaka Hrvata, Zbornik 
Hlet zavodo JAZIU 8 (1977) 31, 48, 61; Литаврин — Новосел}>цев 368—370. Ту тезу 
делимично заступа и М. Sinđ, Осјеоа radnje L. Margetića: Konstanitiin РотШо- 
genet i vrijeme dolaeka Hrvata, Zbomdk Hist. zarvoda JAZIU 8 (1977) 91. 

“ В. Grafenauer, Prilog kritici izvještaja Konstantina Porfirogenita o dose- 
Ijavanju Hrvaita, Hist. zboraik 5 (1962) 36. Ф. Дворник ce само кратко изјаснио 
да се прадомовина балканских Хрвата налазила на територији Чеппсе, пгго 
су прихватили и руски коментатори списа DAI. Cf. Соопшеп^агу 98; Литаврин-^ 
НовоселЂцев 370, 375, н. 14. Иако се нцје посебно бавио питањима најстарије 
исторцје балканских Хрвата, Р. Новаковић је у расправама о доласку Срба 
дотицао и питање локализације Беле Хрватске. Најпре је помислио да су 
Бели Хрвати, баш као и Бели Срби, били насељени око реке Лабе одакле 
су могли добити епитет Бели (Albis — Бела); тиме су их странци разлико- 
вали од других, односно балканских Срба и Хрвата. Уп. Р. Новаковић, Одакле 
су Срби дошли на Балканско Полуострво (Историјско-географско разматрање), 
Београд 1977, 37. Међутим, исти аутор је у другим приликама био склон да 
прадомовину Хрвата локализује у крај око горњег тока Висле. Уп. Р. Нова- 
ковић, Да ли су сви Захумљани Срби?, Ист. часопис 22 (1975) 95 сл.; исти, 
Одакле су Срби дошли 41—43. 

н О томе в. Виз. извори II, 11., н. 11 (Б. Ферјанчић), Ту хронологију 
прихвата и L. Waldmuller, Die ersten Begegmingen der Slawen mit dem Chri- 
stentum und den ćhiistMćhen Volkera vom VI. bis VIII. Jahrhundert. Die Sla!wen 
zwischen Вугапг und Abendland, Amsterdam 1976, 290—252 који у опису осва- 
јања Салоне наводи само причу Томе Архиђакона. 

*• J. Marović, ReflexionB about уеаг of the Destruotion of Salone, Vjeenik 
hrvat. arheol. druMva 77 (1984) 293—314. Ту хронологијУ прихватају V. Košćak, 
Doliazak Hrvata, Hdet zbomdk 40 (1987) 345 el., 349 (уз исправну опаску да J. Ма- 
ровић погрешно закључује да су Салону освојили Хрвати), као и I. Goldstein, 
Bizant nia Jadranu, Zagneb 1992, 92 sl. Треба напоменути да je још стари 
И. Лучић помишљао на касније датирање словенско-аварског освајања Салоне. 
Уп. Bruna Kuntić-Makuić, Како је Ivan Lućić prikazao dolazak Hrvata u djelu 
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У тумачењу вести о сеоби Хрвата историчари су и даље били 
склони да поверење указују само причи која постоји у 30. по- 
глављу списа DAI, насталој по казивању хрватске народне тра- 
диције.^’ Крупне промене у то устаљено мишљење унео је храбри 
и за нова смела решења увек спремни Л. Маргетић који је и сам 
био уверен да праву изворну вредност има само прича о сеоби 
Хрвата из 30. поглавља. Л. Маргетић понавља констатацију да 
редови 30. поглавља не говоре о Ромејима и њиховом василевсу као 
одлучујућем чиниоцу у доласку Хрвата на Балканско полуострво, 
али је одмах спреман да у причи о томе препозна другог чиниоца 
— Франке. Л. Маргетић је уверен да је улогу Франака открио 
баш у причи о сеоби Хрвата из 30. поглавља, иако се она, по 
нашој скровшој оцени, из ње не може ни наслутити. Дакле, по 
уверењу Л. Маргетића Хрвати су пристигли у Далмацију по налогу 
Франака, а онда из тог уверења проистичу и његове сасвим чудне 
комбинације. Хрвате су у Далмацију најпре упутили Авари, који 
су по речима Константина Порфрфогенита освојили далматинске 
градове и населили се у њиховом залеђу. Авари су послали Хрвате 
да замене њихове војничке посаде у Лици, западној Босни и Дал- 
мацији око Задра и Сплита; Авари су одатле повукли своје чете 
да би се бол>е пршфвмили за одлучујући рат са Францима.^^ 
Међутим, ако су Хрвати пристигли у Далмацију по налогу Фра- 
нака, онда би, како уочава Л. Маргетић, требало померити и време 
њиховог доласка који се није збио у првој половини VII века не- 
посредно после словенско-аварског освајања Салоне, већ крајем VIII 
столећа око 795. године, када је и почињао одлучујући обрачун 
Карла Великог са Аварима.^^ 


De regno Dahnattae et Croatiae, Hist. zbomdk 38 (1985) 131—166; Košćak, Dolazak 
Hrvaita 346—348. Не наводећи изворне податке, Новаковић, Одакле су Срби 
дошли 59, 61 тврди да ]е Салона разорена 602. године, а да су Аваро-Словени 
најкасније 582. године освојили велики део римске провишц4је ДалмациЈе, сти- 
гавши до реке Цетине. 

Оправданост уверења да 30. глава искључиво почива на хрватској на- 
родноЈ традгашји оспоравао ]е Ферјаичић, Структура 30. главе 61—80. 

Margetić, Konstanlin Porfirogenet 23, вО el. 

У касниЈем раду Л. Маргетић се присетио да би личност хрватског 
архонта Порге из 31. главе царевог списа могла поткрепити његову тезу, ]ер 
да подсетимо: тамо се каже да су Хрвати дошли у ДалмациЈу за Поргиног 
оца, а да их ]е цар ИраклиЈе покрстио за време архонта Порге (DAI, с. 31, 1. 
20—24; Виз. извори П, 40—42 — Б. Ферјанчић), У 30. глави пише да су Хрвати 
покрштени за кнеза (архонта) Порина (DAI, с. 30, 1. 87—90; Виз. извори П, 
32 сл. — Б. Ферјанчић), Полазећи од одавно исказане претпоставке да се под 
Поргом и Порином крије хрватски кнез Борна, Л. Маргетић ]е све то лепо 
уклопио у сво]у комбинациЈу: ако су Хрвати покрштени за време Порина, 
односно Борне, онда би њихов долазак у ДалмациЈу под Борниним оцем заиста 
могао пасти у кра] Vin столећа. Уп. L. Margetič, Јоб о pitainju vremena do- 
laska Hrvaita, Zgod. dasopto 42, 2 (1988) 235 aL У наведеном раду Л. Маргетић 
]е за час помислио да су Хрвати можда пристигли у Далмах^у 70-тих година 
VII века „kada dolazi do vala novih бпа^ ko]e nadini u Panoniju i ko]e daju 
temel] enazi Dnigom avarskom kaganotu.** C тим у вези ]e и продор Бугара 
под Аспгфухом (679—80), као и сеоба Кувера из Срема у околину Солуна. 
Међутим, у питању ]е само кратка недоувтца Л. Маргетића, ]ер се он убрзо 
врагпш предложено] хронологиЈи доласка Хрвата крајем VIII века. Уп. Margetić, 
Јоб о pttanju vremena 239. 
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Л. Маргетић је утрошио много труда у анализи података ви- 
зантијских и западних извора о односима Ромеја и Авара у доба 
цара Ираклија, не би ли дао још неки доказ свом тумачењу 
времена и начина доласка Хрвата у Далмацију. Желео је да побије 
сваку могућност да су Хрвати на путу из прадомовине према југу 
622/3. године прошли кроз територију Првог аварског каганата, како 
је то на основу посматрања византијско-аварских односа претпостав- 
љао Б. Графенауер.^* После детаљног образложења своје хронологије 
Л. Маргетић закључује да је за то питање спис DAI другоразредан 
извор, који почива на народној традшџ^ји, а његово излагање само 
се може допунити подаиџша прворазредних извора од којих Л. Мар- 
гетр 1 ћ нажалост не наводи ниједан, иако је био искључиво оштар 
према цару писцу.*^ Идеје Л. Маргетића о доласку Хрвата изазвале 
су одре]^не реакције, пре свега М. Суића који је с правом посумњао 
у њихову вредност и сматрао да нема праве основе за сумњу у 
веродостојност приче цара Константина Порфирогенита о доласку 
Хрвата у Далмацију после пада Салоне и других градова на далма- 
тинској обали. М. Cyi& напомиње да је Л. Маргетић сувише 
веровао кондензованој хронологији хрватске народне традшџ 1 је за- 
писане у 30. глави списа DAI: она је догађаје који су се збили 
у току дужег временског периода сажела у трајање једне генерације, 
како то обично и чине народна предања. Оцењујући и оно што је 
о сеоби Хрвата речено у 31. глави, М. Суић прихвата ранију тезу 
да је овде тенденциозно наглашена улога цара Ираклија, али верује 
да су Хрвати ипак за његове владе пристигли у Далмахџ^ју.'* О 
идејама Л. Маргетића расправљао је и П. Штих, оценивши да 
оне подразумевају да се за само 27 година десило много важних 
догађаја у римској Далмацији: Хрвати су најпре победили Аваре, 
затим били слободни, па су дошли под Франке, а затим су 7 година 
ратовали против њих и ослободили се од њихове власти. Зато 
П. Штих сматра да се ваља вратити ранијем тумачењу царевих 
вести, односно да су Хрвати приспели у Далмацију после пада 
Салоне и других градова Далмације, а за владе цара Ираклија.^* 
Може се мирно казати да је још веће вратоломије око времена 
и начина доласка Хрвата чинила толико заслужна Нада Клаић. 
Она је најпре прихватала овде већ споменута уверења да је веро- 
достојна прича коју о доласку Хрвата даје анонимни аутор 30. по- 


** Grafenauer, Prilog krMihd 43 sl.; Margetić, Konetaniiliii Poifisogeiiet 31 sl., 
43—46; isti, Jo9 o pitanju vremena 235. WaMmUller, Begegnungen 305 sq. на- 
води само верзију из 30. поглавља о сеоби Хрвата који су приспели на Бал- 
каноко полуострво изиеђу 622. и 627. године. ПобиЈајући доказе Л. Маргетића, 
М. Суић веруЈе да су 622/3. године Хрвато иогли проћи кроз Паношју, Jep 
Je то вр«<е трајне напетости односа ВизантиЈе и Авара. Авари су 626. го- 
дине велихи део снага пребацили преиа Царилраду, па су Хрвати на путу 
преиа Jyiy иогли да прођу западнии крилои аварске државе. Уп. Stdč, Ocjena 
rađnje 96 sl. 

L. Margetić, Јоб o dolasku Hivata, Шв^. zbomik 36 (1965) 236; isti, Јоб 
o pitanju vremena 235, 239. 

>* Sttić, Ocjena radnje 91 sl. 

>* P. Stih, Karantanđija = stara domovtoa Нтуађа, Zgod. časople 41, 3 (1967) 
533 d.; isti, К polemliki o vprašanju čaBa prihoda Hrvvta, Zgod. časopis 43, 1 
(1990) 111—117. 
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главља, а Хрвати су на путу према југу 622/3. године прошли кроз 
аварску државу у Панонији.^ Међутим, касније је Нада Клаић 
била спремна да прихвати хронологију доласка Хрвата коју је пред- 
ложио Л. Маргетић — крај VIII столећа, а потпуно је као неистинито 
одбацила оно пгго о доласку Хрвата каже спис DAI, чак и причу 
из 30. поглавља у коју је раније без резерве веровала. Причу о 
Хрватима у VII веку и њиховом рату са Аварима измислио је 
Константин Порфирогенит, а сами Хрвати нису ништа знали о 
својој прадомовини у далеком VII столећу. Далматински Хрвати 
јављају се у историји почетком IX века, због чега је и тачна 
хронологија њиховог доласка на Балканско полуострво коју даје 
Л. Маргетић.*^ Ако су Хрвати стигли у Далмацију крајем ШП 
столећа, а њихова прадомовина се тада налазила под влашћу Фра- 
нака, онда је извесно да је у питању само могла бити Карантанија 
у којој су они тада боравили. При томе Нада Клаић подсећа на 
одавно познате податке о Хрватима у Карантанији,^ наглашавајући 
да текст Константина Порфирогенита не противуречи овом закључку: 
ту се не каже да су Хрвати пристигли у Далмацију из Беле Хр- 
ватске, већ само да одатле воде порекло.^ 

На нове идеје Наде Клаић критички се осврнуо словеначки 
историчар П. Штих који признаје да у повељама друге половрше 


м Nada Klaić, M>afrg[inaUa ш prđbiem doeeljenja Hivata, Hazprave SAZIU 
V (=Hauptmanov zbornik) 1966, 19—36. I 

Nada Klaić, O problemima stare domovine, dolasdsa i pokrdtenja dalma- 
tinBkih Hrvata, Zgod. dascpie 39, 4 (1904) 255, 258. Коментаришући на нов начин 
две верзије приче о доласку Хрвата, Нада КлвјА сматра да је непознати 
писац 30. поглавља избацио цара Ираклнја из приче не 6и ли се тако осве- 
тио цару лажову Константину Порфирогениту. Уп. Klaić, О problemima 264. 
Чини се да је Р. Катичић добро оценио да је Нада Клаић „temeljno reviđi- 
rala svoja ^vaćanja o najranijoj povljesti Hrvata, pri čemu joj je kritičnost 
već očito bila popustila**. Уп. Н. KaMčić, Uz poćetke hrvatskih poćetaka, Split 
1993, 236. То je она изложила и у раду £^me erfoligreiche neue Theorie fUr 
FrUhgeachkhte der Slaiven, Festadhrift fUr Н. KunBtmann, Mtknchen 1988, 231—^238. 

** O томе в. S. Antoljak, Hrvati u Karaintanđji, Годишен зборник на Фи- 
лоз. факултет во Скоцје 9 (1956) 15—38; В. Orafenauer, О Hrvatima u Karanftandji, 
Hist. zbomik 11—12 (1958/9) 206—231. 

*• Klaić, O problerahna 261 sl. Ваља подсетити да je још стари А. Pavić, 
Cara Konstantina VII. Porfirogendta De ađmdaiistraiifdo iimperio glave 29—36, Zagreb 
1906, 15 тврдио да су Хрватм дошли из Карантаније, али у време цара Иракли- 
ја. Уп. KoSćak, Dolazak Hrvata 353. Немачки филолог X Кунстман такође је 
заступао идеју да су Бели Хрвати цара Константина Порфирогенита живели 
у Ксфантанији а као један од доказа служи му и вест из 30. поглавља да 
су Хрвати, који су остали у прадомовини, живели у суседству Франака. Cf. 
Н. Kunstmann, Wer war đie Weieskrooten des b^zaaitiniechen Kadsers Kanatanti- 
noe Po(rphyrogenitoe7, Die Welt der Slaven 29 (1984) 111—122. O томе в. Katičić, 
Uz poćetke 242. P. Новаковић je заступао сличне идеје да су Хрвати, кре- 
нувши из своје прадомовине, боравили негде на граници балканских про- 
винција одакле су ратовали са Аварима. Уп. Новаковић, Одакле су Срби 
дошли 63 сл. Пред крај живота Нада Клаић је поново променила своје 
судове о сеоби Хрвата, прихвативши идеје немачког филолога X. Кунстмана 
да су Хрвати уствари из крајева Балканског Полуострва хренули према се- 
веру. Нада Клаић је веровала да су Хрвати живели у залеђу Велебита а 
Ci^H око Уне и Е^аса, па су у VI веку са Аварима кренули у средњу 
Европу. Један део Хрвата и Срба остао је у старом крају. Уп. Nada Klaić, Око 
20. —12. П, 1987, 7. 
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X века постоје подаци о жупи Хрвата у Карантанији, а у другој 
половини XI столећа се говори о хрватској десетини.*^ Међутим, 
П. Штих упозорава да та жупа није била пространа, па као таква 
није ни ногла бити прадомовина Хрвата који су касније пристигли 
на Балканско ползлострво. С дрЈО« стране Нада KaaiA није била 
доследна у тумачењу вести 30. главе списа DAI, јер најпре каже да 
у X веку Хрвати нису ништа знали о својој прадомовини пре три 
века, а одмах затим тврди да су у традицији сачували успомену 
на Франке који су их као зла коб пратили у старој а и у новој 
домовини.” 

Иако су се, како смо видели, јавиле извесне сумње у веродостој- 
ност вести цара Константина Порфирогенита о сеоби Хрвата, може 
се казати да су се нека новија истраживања кретала у супротном 
правцу. То је, пре свега, учинио П. Штих, кренувши од извора — 
списа DAI, али само од верзије у 30. поглављу где се каже да 
су Хрвати дошли у Далмацију после освајања Салоне од стране 
Словена и Авара, дакле за владе цара Ираклија. То је било довољно 
цару Константину Порфирогениту да придода да су Хрвати овде 
пристигли и победили Аваре по наређењу ромејског цара Ираклија.^ 
Такво мишљење о веродостојности приче о сеоби Хрвата садржане 
у 30. поглављу, које почива на хрватској народној традицији, при- 
хватили су и руски коментатори у новом преводу царевог списа.” 
Недавно је И. Голдштајн поново разматрао питање досељења Хрвата, 
исправно као главно врело наводећи Константина Порфирогенита, 
али се чини да ипак даје предност верзији која о томе постоји у 
30. поглављу царевог списа.*’* 

Ако смо у уводном делу овог прилога констатовали да се у 
новијим истраживањима постепено враћало поверење у вредност 
читавог списа DAl као врела за историју низа народа који су 
живели уз границе царства Ромеја, слично се може рећи и за 
његове вести о доласку Хрвата на Балканско полуострво. Чини 
се да је у том значајном послу најдаље отишао Р. Катичић, 
исправно нагласивши да о доласку Хрвата у Далмацију говоре три 
извора: Константин Порфирогенит, поп Дукљанин и Тома Архи- 
ђакон, али је био спреман да изричиту предност да цару писцу 
који је донео и најстарију верзију о том значајном догађају.** 
Друга заслуга Р. Катичића је у томе што је подсетио на важну 
околност да је и 31. поглавље део списа DAI, па да према томе 
обе верзије приче о доласку Хрвата ипак потичу из истог дела. 
На то се у стручноЈ литератури готово заборавило, па се прича 
о доласку Хрвата из 30. поглавља, која је приписивана анонимном 
писцу, сматрала јединим поузданим врелом, а цар Константин Пор- 


** За изво 1 же податке и основну литературу о тоие в. Stih, Karaintamja 
539, n. 97. 

** Stih, Karantanila 536. 

*• 8Wi, Karantantja 534 sl.; UH, К polentiki 112 sl. 

Лгставрин — Новоселвцев 376, н. 4. 

*^ I. Goldstein, HrvaitBlEi rani arednjl vijek, Zagreb 1995, 87—89. 

** Katičić, Uz po&etke 261 где ce духовито напомиње да je Још И. Лучић 
поклањао поверење веспша Консгантина Порфирогжшта о доласку Хрвата. 
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фирогенит, који је писао 31. поглавље и који је у свех^у желео да 
истакне улогу цара Ираклија, проглашен је лажовом.** Сматрају^ 
да се обе приче о сеоби Хрвата — она из 30. али и она из 31. 
поглавља списа DAI — могу прихватити као веродостојне, Р. Кати- 
чић закључује да су Хрвати пристигли у Далмацију као федерати 
у споразуму са византијским царем Ираклијем.^^ Није без значаја 
напоменути да су и неки други истраживачи ране хрватске повести 
помишљали да су Хрвати дошли у Далмацију у споразуму са царем 
Ираклијем, јер је без таквог позива тешко објаснити њихов покрет 
са севера, а позив се потпуно уклапа у столетну политику Римског 
царства које је једне варваре користило у борби против других.’^ 
Најзад, недавно је и И. Голдштајн обазриво веровао у извесну 
улогу цара Ираклија, односно Византије у насељавању Хрвата, 
прихвативпш идеју Р. Катичића да су дошли као федерати царства 
Ромеја.®^* 

Идући редом излагања списа DAI, сада ћемо се позабавити 
доласком Срба на Балканско полуострво и тумачењиш која су се 
о том питању јавила у новијим истраживањима. Међутим, прет- 


** Katičić, Uz poCetke 250. Аутор сматра да су 20. и 31. глава царевог 
списа саставл>ене због Бугара, na се у њииа истиче да су Хрвати увек призна- 
вали власт ромеЈског цара а никада Бугара; то се може рећи савоо за 31. главу 
Jep о томе у 29. глави неш спомена, а Бугари се чак и не наводе. С друге 
стране 30. глава настала је због Франака: ту се каже да су Хрвати некада 
били под њима, али да су се оцда ослободили од франачке власти. 

^ Katičić, Uz početke 47—49. О Хрватима као византцјским федератима в. 
и Н. Katičić, 01 dćpx^< тђс хроатоој? тсароиаСа^ ат^у *A3piaTixif), *H7tetpci>Tixdt 
24 (1982) 52—85. Доказе за своју теоркју Р. Кат^чЉ Je потражио у адресама 
писама царева РомеЈа околним владарима а коЈе су забележене у Спису о 
церемониЈама цара Константина Порфирогенита: ту Je кнез (архонт) Хрвата 
наведен пре српског а и пре других Јужнословенских владара (Conatantini 
Por|^iyrogeniti De cerimoniie aulae byzazitinae 1, ed. J. Reisktus, Đonnae 1829, 
611). КасниЈе, a особито за цара ВасилцЈа 1 (867—886) првенство Je припало 
Србима JcoJi su za Bizasit tada biU kudikamo važniji**. Уп. Katičić, Uz početke 
49 el. Иако ове комбинаццје изгледаЈу примамљиве, чини се да аутор забо- 
равља на време када Je сачињена листа споменутих адреса у Спису о цере- 
мокцјама: у питању Je средина X века. С друге стране, Хрвати су споменути 
на првом месту и у спису DAl. Ваља напоменути да Je већ МирЈана Ћоровић- 
-Љубинковић помислила да су Хрвати а и Срби као федерати насељени у 
споразуму са царем ИраклиЈем, што Je било сасвим у духу византиЈске поли- 
тике према околним народима, наслеђеном од Рима; Хрвати и Срби су насе- 
лили важну територију „залеђа Јадранског лута**. Уп. МирЈана Ћоровић-Љу- 
бинковић, Односи Словена цектралних области Балкана и Византије од Vll 
до XII века, МатерцЈали 9, Београд 1972, 88—90. 

KoSćak, Dolazak Hrvata 355. Хрвати су „као ziapod komjanika i etočara** 
на позив цара ИраклиЈа запосели Норик, Савску Панаш 1 Ју, ДалмациЈу, Пре- 
валитану и Епир да би сузбили против-византијски савез изшђу Авара и 
Лангобарда у ИталЈ^и. Уп. V. KoSćak, О nekim pitanjima hrvatske povijesti u 
raaom srednjem vljeku, Hiet. zbomlk 37, 1 (1964) 216. Очигледно Je В. Кошћак 
сувише увећао хрватски етнички простор у раном средњем веку, при чему 
Je свакако био понет идеЈом о ЦрвеноЈ ХрватскоЈ и Хрватима у Дукљп. 
Тезу о доласку Хрвата на Балканско полуострво у време ИраклиЈа заступа и 
J. Fertuga, Byzanz auf dem Balkan im friihen Mittelalter, Siidoet FoiBchimgen 44 
(1985) 3; idem, Gli Slavi d^ sud ed alftri gnippi etnjci di fronte a BieanzLo. Gli 
Slarvi occklentali neU’Alto Medioevo, Settiniane di Studi del Centio ItaUano di 
Studi suU’ Alto Medioevo 30, Spoleto 1983, 315. 

Gcidstein, Hrvateki rani srednji v^ek 96. 
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ходно ћемо подсетити на вести о томе садржане у 32. поглављу 
царевог списа које је по оцени стручњака уствари једна историја 
Срба унета у DAI.’^ Иако цар писац говори само на једном месту 
о сеоби Срба на Балканско полуострво, мора се признати да је 
његова прича богатија од оног што у истом спису каже о сеоби 
Хрвата. Срби потичу од некрштених Срба, названих и Бели, 
настањених с оне стране Турске (Угарске) у зевхљи која је од њих 
названа Бојки; ти Бели Срби се граниче са Франачком и Великом 
Хрватском, названом и Белом, а у својој земљи станују од давнина. 
Пошто су двојица браће од оца наследили власт над Србима, један 
од њих је са половином народа пребегао цару Ираклију и овај 
му за насељавање даде крај (тбтсо?) Сервију у области (теми) Со- 
луна, која отада ово име и носи. После неког времена одлуче Срби 
да се врате у прадомовину и цар их отпусти, али када су прешли 
Дунав, покају се и затраже преко заповедника (стратега) Београда 
да им цар Ираклије да другу земљу за насељавање. Пошто су 
данатшва Србија, Паганија, земља Захумљана, Травунија и земља 
Конављана биле под влашћу цара Ромеја, а биле су опустошене од 
Авара, цар Ираклије насели Србе у тим земљама и они од почетка 
беху потчињени цару Ромеја. Када је Бугарска била под влашћу 
Ромеја, умро је српски владар (архонт) који је пребегао цару 
Ираклију.** 

Пошто су, како рекосмо, вести цара писца о сеоби Срба на 
Балканско полуострво пропраћене занимљивим детаљима, иоји жто- 
времено могу обогатити али и замутити слику о том важном 
догађају, сасвим је разумљиво да су оне привукле пажњу новијих 
истраживача историје Срба раног средњег века. Пиш^и доста о 
сеоби Хрвата у Далмацију, овде већ спомињани Л. Маргетић се 
дотакао и питања доласка Срба, вративши се старој теорији коју 
су заступали Ф. Рачки и Љ. Хауптман, а коју је даље пренео 
Б. Графенауер.*^ Цар писац је измислио читаву причу о сеоби Срба 
по ономе што је знао о Хрватима, а 31. и 32. глава списа DAI 
су сличног карактера, па се на основу њихових података шшгга не 
може казати о доласку Хрвата и Срба на Балканско полуострво. 
Међутим, Л. Маргетић ипак верује да је очувана нека традиција 
о доласку Срба на Балканско полуострво који су се крајем VIII 
столећа — када и Хрвати — као ратничка дружина населили „и 
Sklaviniji Srbiji“, а касније су проширили власт и на друге Скла- 
виније.** 


** О тоие в. Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српсхих владара 
и њени хронол(хики подаци, Ист. часопис 1 —2 (1948) 24—29 (=Сабрана дела IV, 
Веоград 1970, 79—88); Максимовић, Струкгура 32. главе 25—32. 

*• DAI, с. 32, L 1—31. Виз. извори II, 48—50 (Б. Ферјанчић). 

** Grafenauer, PrUog krittd 21 al. 

** Margetić, Konstantin Porfinogenet 76—80. Исти аутор чак пииишља и 
на могуђност да су Срби, као и Хрвагги, стигли на Балканско полуосгрво 
уз сагласност Авара да би заоаенили њихове посаде у утврђењима. Ту тезу 
он поткрепљује постојањем топонима типа Обров на Скопској Црној Гори u 
на Косову. Полазећи од података 32. главе о српским архоитима, али не зна- 
јући за расправе о тој исгорији Срба (Г. Острогорски, ЈБ. MaKCHMOBidi), Л. Мар- 
гетић рачуна да ]е Вип 1 есла|в, лрви ккез Србије, завладао десетак година 
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Остављајући по страни чудне и недовољно аргументоване ком- 
бинације Л. Маргетића’* морамо се обратити оним истраживањима 
која су покушавала да донесу нова тумачења царевих вести о до- 
ласку Срба на Балканско полуострво. Најпре је посвећивана пажња 
подацима о прадомовини Срба, односно о Белој или некрштеној 
Србији о чијем положају на широком простору иза Мађарске а 
између Лабе и Пољске су и раније у стручној литератури изрицани 
различити судови. Много пажње овом питању посветио је Р. Нова- 
ковић, полазећи од унапред стеченог убеђења да сам Константин 
Порфирогенит тврди да су Срби са северозапада стигли на Балканско 
полуострво.” Извесно је да се тако нешто не може наслутити из 
прдатака цара писца, јер би иначе била сасвим сувишна и не- 
разумљива дуга расправљања о положају прадомовине Срба па 
и Хрвата. У трагању за локализацијом прадомовине Срба, односно 
Беле Србије, Р. Новаковић се уствари вратио на већ одавно искази- 
вано мишљење да се она налазила у Полабљу. Настојећи да у 
подацима цара писца открије елементе који би упућивали на западну 
локализацију Беле Србије, он је пре свега обратио пажњу на детаљ 
да се она налазила близу Франачке.’^ Међутим, Р. Новаковић је 
желео да изнесе још неке доказе за западну локализацију Беле 
Србије, на пр. име Бојки којим су Бели Срби, бар по цару писцу, 
називали своју земљу. По његовом уверењу тај назив, који долази 
од имена келтског племена Боји, односи се на Чешку (Bojohemum), 
што је довољан доказ да прадомовину Срба ваља тражити на севе- 
розападу простора иза Турске (Угарске) где је смешта спис DAI.** 
Знатну пажњу Р. Новаковић је посветио занимљивом податку цара 
писца да су Бели Срби од давнина били настањени у својој пра- 
домовини, а пошто се она по његовом убеђењу налазила у Полабљу, 
то значи да су Словени овде живели сигурно пре V или чак пре 
IV века после Христа.*® Касније је Р. Новаковић посебну пажњу 


после доласка Срба на Балканско полуострво, што показује да су они овде 
пристигли негде крајш VIII века. Уосталом, сан Констанпш Порфирогенит 
каже да су се Срби доселили после Хрвата. Уп. Margetić, Konatantiin РотЛго- 
geoit 77 sl. 

** Новажоваћ, Одакле су Срби дошли Зв сл. не наводи ауторе који су 
непфали веродостоЈност вести Константина Порфирогенита о сеоби Срба, али 
се пита ,да ли би било на свом месту да један владар остави сину у на- 
следство измишљотине о народима о којима је требало знати што прецизније 
податке". 

** НоваковиК, Одакле су Срби дошли 17 сл. Исти аутор сматра да су и 
Хрвати са оеверозапада стигли на Балканско полуост^жо. Уп. Исто 56. 

** Новаховић, Одакле су Срби дошли 32 сл. Аутор без икаквог доказа 
веруЈе да се оваЈ податак односи на време око 531. године, па чак и да су 
Словеви тада ва тоЈ страви допирали до близу РаЈне. 

** Новаковић, Одакле су С^и дошли 30—32. 

** Исто 39. сл. Податак да су Срби од давнина живели у БелоЈ СрбиЈи 
може значити време „од коЈе сготине или коЈе хиљаде година“. Уп. Р. Нова- 
ковић, Где се налазила СрбиЈа од VII до XII века, Београд 1981, 72—7в. По- 
лаз^ш од ове кшстатациЈе, аутор заиста прави невероватне комбинахшЈе да 
су Словени, а можда и С^и и Хрвати, учествовали у боЈу ва Каталаунским 
Пољима (451), или да су делови Словена, па и Срба, стигли у БританиЈу 
„и пре V века чак и пре наше ере“. Аутор не наводи било какав изворни 
податак за ове констатације. Уп. Р. Новаковић, Срби. Име Срба кроз време и 
простор, Београд 1993, 48, 79 сл. 
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обратио на податак Баварског географа IX века који каже да су 
Срби (Zeriuani) простран и моћан народ од кога су произашли сви 
Словени; то свакако показује да су тада Срби били познати као 
стар и моћан народ.*^ 

Локализацијом Беле Србије у област Полабља Р. Новаковић 
је, како рекосмо, обновио одавно изнету тезу, а да при томе уоппгге 
није узео у обзир доказе који су против н>е изношени у старијој 
литератури. Додуше, он неодређено каже да су неки предбалканску 
Србију налазили у Галшџгји, иако Константин Порфирогенит ничим 
то није наговестио, јер ниједном речи није указао на тај источни 
простор. Р. Новаковић се даље пита да ли су негде у источној 
Галицији остали подаци о постојању неке српске заједнице у којој 
је остао део Срба. Цар писац би, по његовој оцени, бар нечим 
наговестио да се прадомовина Срба налазила на источном простору.'*^ 
Баља напоменути да је тезу о локализацији Беле Србије у долину 
Лабе бранио и Ф. Дворник, али том питању није посветио особиту 
пажњу.** 

Што се тиче изнетих идеја Р. Новаковића, извесно је да сваки 
историчар може да се определи за одређену тезу, поготово када 
се ради о тако сложеним питањима у која спада и локализација 
Беле Србије. Међзпгим, чини се да је споменути аутор у том послу 
учинио неколико крухших пропуста. Пре свега, он је остао чврсто 
уверен да сам Константин Порфирогенит својим подацима лока- 
лизује Белу Србију на запад у област око Лабе при чему пропушта 
да постави суштинско питање: ако су цареви подаци тако одређени 
и јасни, зашто су се старији историчари толико трудили да одго- 
нетну на којој страни великог простора, који је по цару писцу 
с оне стране Турске (Угарске), ваља тражити прадомовине Хрвата 
и Срба, односно Белу Хрватску и Белу Србију. С друге стране, Р. 
Новаковић је потпуно запоставио резултате бројних истраживача 
који су, користећи и податке друтих извора раног средњег века, 
покушавали да одреде положај прадомовине Хрвата и Срба. У питању 
је пре свега толико заслужни Љ. Хауптман, чије погледе негде 
наводи Р. Новаковић, али изоставља оне његове резултате који 
би указивали на источну локализацију прадомовине Хрвата и Срба.^^ 
Чини се да Р. Новаковић није узимао у обзир још неке важне 
ствари везане за локализацију Беле Србије. Он прихвата тумачење 
да се Бела Хрватска налазила у горњем току Бисле, али као да 
не увиђа да се то не може ускладити са локализацијом Беле Србије 
у Полабље, јер сам цар писац изричито каже да се Бела Хрватска 
налазила у суседству Белих Срба. Најзад, Р. Новаковић није узео 
у обзир одавно познате резултате лингвиста по којима језик Лу- 


" Исто 73—75. 

^ Новаковић, Одакле су Срби дошли 58 сл. Један од доказа за лока- 
лизацију Беле Србије на запад по Р. HoBaKOBidiy Je и податак да је Бела 
Хрватска нападана од Печенега, док се то не каже и за прадомовину Срба. 
Уп. Исто 45—47. 

м Сопмпеп4агу 130 8q. 

** За резултате Љ. Хаушмана в. Grafenauer, PrUog kidrtdci 34 sl.; Виз. из- 
вори II, 37 сл., н. 113, 48 сл., н. 144—^148 (В. ФерјахчиК). 
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жичких, односно Полапских Срба, нема сличности са српскохрват- 
ским језиком, а да с друге стране у карпатској зони украјинске 
језичке територије постоје речи које се сматрају „јужнословенским 
особеностима**, а оне су постојале и у време када су се преци јужних 
Словена одатле покретали^^ 

Већ смо констатовали да је прича Константина Порфирогенита 
о сеоби Срба на Балканско полуострво пропраћена неким заним- 
љивим детаљима који су вазда привлачили пажњу истраживача. 
Они су то чинили не би ли нашли потврде за веровање или за 
сумњу у веродостојност царевих вести. Прича почиње епизодом да 
су одлуком цара Ираклија Срби насељени у крају Сервије у области 
(тевш) Солуна која по њима и носи то име, а о томе су и раније 
исказивана различита тумачења. И током последњих деценија било 
је стрзгчњака који су сув 1 њали у истинитост цареве приче да су 
Срби могли бити насељени у околини града Сервије.^* Међутим, 
ваља признати да су бројнији истраживачи који су веровали у 
истинитост цареве приче да су Срби првобитно насељени у околини 
града Сервије у залеђу Солуна. Неки су то чинили без улажења 
у додатна објашњења,^^ док су други настојали да своје погледе 
објасне новрш размишљањима. Овде треба пре свега навести С. Ан- 
тољака који је тумачио да су се уз дозволу цара Ираклија Срби 


^ В. сажете резултате у П. Ивић, Српски народ и његов језик, Београд 
1981, 16 сл. Исти аутор наглашава да постоји Језичка храница између западног 
и источног јужнословенског говора, а њена линија нде „од уп^ Тимока 
преко источних подножја планина дуж српско-бугарске хранице до Осогова, 
а затим у хххироком луку кроз североисточну Македонију до Овчег Поља и 
дал>е јужно од Тетова ка албанској хранихџс око Шарнпланине‘*. Разлике 
између тих вариЈанти су врло старе „свакако не мање од хиљаду година, 
али нема сигурних доказа да су постоЈаде пре сеоба“. Аутор веруЈе да те 
разлике хкжазују и два миграхџхона таласа Словена на Балканско полуострво. 
yxL Исто 18 сл. 

То су тврдили К. Алшндос, •loropla тои pu^avaivoO хрАтои^ I, Атина 1963* 
277; Е. Христофилопулу, Bul^vTivii loTopCa II, 610—867, Атина 1981, 348, н. 1. 
Р. ЛилиЈе Je такође сумњао у веродостоЈност цареве ххриче, али Je чини се 
без икакве основе веровао да Je име града СервиЈе повезано са С]^има и да 
су они тамо каснцЈе били насељени као воЈнихџ!- Cf. R. J. LUie, Kaiser HeriJcleios 
imd đie Aneiedlung der Seil>en, Siidoet FoTSchungen 44 <1985) 29—31, 33. Аутор 
Je заборавио на чињенихог да Je име града множинског облика Tdt SlppXia, а да 
Je име земл>е Срба у сингулару Seppxia, па Je према томе ххо своЈ прилихџ! 
немогуће доводити ове две речи у везу. Новаховић, Одакле су Срби дохпли 64 
сл. наЈххре Je помихххљао да су Срби напустили Аваре у време њиховог похода 
на Цариград (626) и да их Je тада НраклиЈе населио у околини Солуна. Исти 
аутор Je касниЈе променио мипхљење, сумхБаЈући у веродостоЈност приче Кон- 
стантина Порфирогенита: Срби нису могли бити смепхтени у граду коЈи je 
no њима добио име, а да касниЈе населе велики ххростор од Цетине на западу 
па до Ибра, Ситнице и Дрине на истоку. То Je био само део Срба, а други 
њихов већи део населио Je краЈеве Јужно од Дунава: Подунавл>е, дуж Велике 
Мораве, Млаве и Ресаве, а можда и источкиЈе према ПоречкоЈ Рехџс и Тимоку. 
Уп. Р. Новаховић, Joui о пореклу Срба и сва србска идолу служахпе Дагону, 
Београд 1992, 62—65; Ф. Дворник веруЈе да Je цар био „impres^ by xnilitary 
gualđitiee** Срба, па их Je населио у околини стратегиЈски важног града Сервије. 
Њихове ратничке способности он Je спреман да тумачи иранским пореклом 
Срба. Cf. Coixunentary 132. 

А. Н. Стратос, Т6 Bu^dtvnov or^v С aUSva B', 626—634, Атина 1966, 823; 
WalđmUller, Begegnungen 306 sq. 
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населили у околини Сервије где су већ масовно били насељени 
македонски Словени. Срби, који су овде били потпуно изоловани 
од македонских Словена, нису се најбол>е осећали, па су зато и 
одлучили да се врате у ранију постојбину. Чудно је да је С. Ан- 
тољак спреман да већ у време цара Ираклија види корене српско- 
-македонског антагонизма.^^ Још чуднија тумачења царевих вести 
изнео је Ђ. Јанковић, предлажући да се то првобитно боравиште 
Срба, односно крај око Сервије, пребаци на сасвим друту шрану Бал- 
канског полуострва. Према његовој комбинацији, нечувеној у било 
каквом озбиљном научиом раду, цар писац није вшслио да је у 
питању град у области Солуна већ Салоне (Солина), а онда би 
Сервија била добро познато место Срб у околини Кшша, које је 
око 150 km далеко од Салоне. Тако су по предању Срби уствари 
стигли у залеђе Солина, односно у западну Далмацију.^* Не улазећи 
у методолошки недопустиво првкрајање података naeoipa, сашо 6и- 
смо хтели да подсетимо на сву бесмисленост комбинације Ђ. Јанко- 
вића: да ли је могуће и помислити да је византијски цар, говорећи 
о славном граду Солзгну (0e<raaXov£x:^ уствари имао у виду Салону 
(£aXo>va), главни град римске провинције Далмације, који се под 
тим именом више пута спомиње у истом спису DAI. Спомензгта 
комбинација је очигледно направљена да би се потврдила што 
ранија присзпгност Срба у залеђу далматинске обале, а при томе 
нису поштовани основни принципи методологије историјских истра- 
живања. 

У царевој прич 1 и о лерипетијаиа Орба важан детаљ хфедртавља 
њихоео обраћа!ње византијско 1 м заповедјнику (стратепу) Београда пре- 
ко кога су, IKHUTO су одустали од повратка у прадовфонину, молили 
цара Ираклија да им додели друту земљу за насељавање. Одавно је 
у стручвој литератури исказиванз сумња да је у време цара Ира- 
клија (610—641) могао постојати византијопи запове{ЦНИК (стратег) у 
Београду, док су ка другој страни неки истраживачи смапрали да 
цареву вест не треба олакх) одбацивати.** Сличне дилеме присутне 
су и у новијим радоеима. Тако је грчки научник А. Страггос веровао 
у постојање византијске власти односно заповедцика у Бео 1 ра|цу за 
владе цара Ираклија, тумачећи да је после 626. године овај цар 
предузео офакзиву према згнзтрашњости Балканског полуострва, ко- 
јом приликом је аизантијска војска продрла до Бео 1 рада и оцце 
насел>ене Словене потчинила својој власти.** Цареву причу о по- 


^ С. Антољак, Константин Порфирогенит како извор за раната среднове- 
ковната историја на накедонскиот народ, Средновексшна Македонија 1, СкопЈе 
1985, 85 сл. 

" Ћ. Јанковић, Бтнички простор Срба на Балкану у средњем веку у 
светлу археолошких и писаних извора, Бшички простор Cl^a I, Беохрад 1993, 
19 сл. Аутор закључује: „Ова домишљања показују да се проблем тачности 
података о насељавању С^а не може решити без археолошких испитиван>а“. 

** Б. пре свега Ф. Баришић, Бизантиски Сингедунум, ЗРВИ 3 (1995) 12 сл.; 
Виз. извори II, 49, н. 151 (Б. Ферјаннић); Јованка Мијушковић-Калић, Бео- 
град у средњем веку, Веоград 1987, 28. 

*1 Стратос, Bui^dvTiov 537 сл. Ф. Дворник Je веровао да Je ВизашиЈа 
повратила Београд после пораза Авара под Цариградом (828), или ножда по- 
сле хрватске офанзиве у ДалнагшЈи. Cf. (^пшпеп^шу 133. 
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в^ктсу Срба у прадомошшу преко Беотрада Р. Ншаковић је надпре 
прихвагио, виде1ш у правцу шиховог кретања доказ да оу Срби са 
северозапада стигли на Балканско полуоетрво.^* 

ToKoat последших деценија оглас 1 Или су ое и оки који су у cno- 
мену византцјскот заповедника Бео^рада вцдели један од разлога 
за сумн>у у веродостојносг цареве inpme о сеоби Срта на Балкввкзсо 
полуосорво. То је пре свега учинио према царевим вестима увек 
неповерљзши Л. Маргетић, напоиенувши да је страггет у Београду 
производ цареозе провизангијске тенденциозности'„1аоји i ovdje mo- 
žemo brisati iz fonda temeljaih vijesti".^’ На сасвим чудан начин 
податак о стратегу у Београду тумачио је немачки византолог Р. 
Лилцје, сматрајући да је он потекао од Срба, јер извор VII века 
ниде ногао упогребити облик Београд (BeXiYP«Šov), већ cauD Синпс- 
ду^гм који вије тако брзо нестао. То није ногао учинити Ш 1 сам 
цар писац, јер у 25. тлави списа DAI наводи облик Оингидунум; 
томе аутор губи из вцда важну чињеницу да је Београд (ВеХ^^ркоа) 
забележен и у HeKDCM друтии 1 П 10 глављ 1 И 1 иа царевог списа.^ Да би 
чигавој царевој причи о сеоби Срба улио вшпе уверљивосги, Р. Ли- 
Л 1 цје подсе^ на вест Томе АрхЈфакона да оу се житељи Салоне 
одселили у један град noiMe су по реци у свом храду дали иие Vadria. 
Исифавно одб^цју^с сваку поошсао да је у питању Задар, аутор 
верује да се ради о Биохраду крји се у некзш изаор 1 И!иа зове Zara 
vecchia. У тоше Биоираду се налазио и тсзангцјски сгратег noue су 
се о^агили Срби пристигли у залеђе далматинске обале.'” Извесно 
је да и оршкснална идејја нешачпог византолога припада дошену 
научне фантастике, јер у изворима нема податапа који 6и је осна- 
жили. 

Остављајући по страни друге саовим тфоизвољне комбинације 
о византијском стротегу у Беотраду у време цара Ираклија, треба 
се окренути неким оценама noje су питање доласка Срба на Бал- 
канско полуострво посматрали као целину. Мирјана Ћсфовић-Љубин- 
повић поижлила је да су Срби заиста насељени као федератн у 
врш 1 е царв Иракл>[ца, што је 6ил» добра пракса наслеђена још из 
римског времена.^* Када је у питању тумачење царевих весги о 
доласку Срба на Балканско полуострво и овде је током последњих 
деценцја највише помбинација изрепао Р. Новаповић, понекад оасвим 
заборввљајући оно што је ракијје о томе писао. Он је најхфе био 
спреман да верзгје у испшитост цареве приче, исказујући то јасно 
речима да ,д 1 ипо не суиња да су Срби стигли на Балпанспо Полу- 
острво у време царв Ираклцја (610-—641)“. Међутии, у истом раду, 
а без вавс^ења било каквих доказа Р. Новапов 1 & одједном истиче 


■■ НоваковгЛ, Одакле cjr Срби дошли 57 сл. 

** Margetič, Kcmstantin Porfiiroeenet 78. Аутор сматра да није ногуће да 
Je цар у своЈим архивима вашао словенски назив за Београд у време цара 
1ђ>акди1а. 

*• DAI, с. 40, 1. 29 et 32, с. 42, 1. 2 et 1в; LUie, Herakleioe 31 8q. У читавоЈ 
причи о сеоби Qp6a аутоду сметаЈу тецживи тема и стратег коЈе ов погрешно 
схвата у техничком смислу. 

** LUie, Herakletoe 36—41. 

** Мирјана ЋоровиЛ-ЉубиикоеиЛ, Односи Словева 81—85. 

9* 


Digitized by 


Google 




132 


Божндар ФерЈанчић 


да су Јфвјем VI или почешаи VU столећа Срби дошли на Балканско 
полуострво, а да су из своје прадомовине Беле Србије кренули још 
почетком VI века.^^ Касније је Р. Новаковић сасвим променио миш- 
љење, одбијајући сваку помисгк} да је у време цара Ираклија ткхгго- 
јао византијски заповедник (стратег) у Беохраду, а то му је било 
довољно да одбаци и читаву причу Константина Порфиро(геш 1 та о 
сеоби Срба на Балканско полуострво.^ У ранијим радовима Р. Но- 
ваковнћ је у анализи царевих дести о сеоби Хрвата и Срба MiHoro 
полагао на изречени детаљ да су они пребегли (npoa(pEiJY(<>) цару Ира- 
клију, niTo no његовоЈ* оцени показује да нису из далека сшгли на 
византијску територију, већ да су привремено боравили у рииској 
Панонији или Норику, где су били под аваранам влашћу, а овда су 
одатле на позив цара Ираклија прешли на византијоку теригорију. 
Сам Р. Нова 1 кавић признаје да у изворима нема података о прибал- 
канској Србији и Хрватској, али он ипак верује да су оне могле 
постојати и то на правцу према Балканском полуострву.** Крећући 
се даље путевима номбинација које не почивају на анализи изаор- 
ких података, Р. Новаковић помишља да су Србч, стигавши на Бад- 
канско полуострво, најпре посели крајеве око Уне, а онда је један 
од браће узео део народа и прешао је на византијску страну.** 

Дј^гго важно питање о воме спис DAI доноаи обил>е разноврсних 
података односи се на територије насељене Хрватима и Србима после 
њиховог доласка на Балканско полуострво, као и на могуће тфомене 
настале до средине X века, када је царево дело и написано.*^ Пре 
него нгго се позабанимо новим тумачењшоа царевих вести о просто- 
рима које су у рапом средњем веку заузимали Хрвати, обраггићемо 
пажњу на такође важно питање континуитета византијске власт у 
храдовима далматинске обале. Jep, права слика о томе може суш- 
тински утицати нз судове о областима у којима су живели Хрвати 
тога времена. У царевом делу лостоје изричити подаци о аизантјсиоој 
властн у градовимв ДалиациЈ'е, пре свега онад из 30. поглавља me 
се каже да су Словеки, односно Авари, освојили читаву Далмацију 
и населили се у њој, а да су само прииорски градићи {■хк 
(jaotv 7roXCxvia) остали под влашћу Ромеја.** Други значајан податак о 
византијској власти на обали Далмације односи се на време цара 
ВасилиЈ'а I (867—886) који j'e средои) односе између приморских гра- 
дова и Славена у залеђу: оно што су градони раније плаћади визан- 
тијском стратегу оада су давали Словенима у задеђу, а стратегу је 
припала само симболична сума.** 


” Новаковић, Одакле cjr Срби дошли Зв, 31. 

** Новаховић, Још о порехлу С^а 67. 

" Новаковић, Одакле су Срби дошли 50—53. 

** Исто 60. 

roBopduc о делу цара Константина Порфирогенита, Р. Катичић снатра 
да OR преноси вести из старијих извора, али да се ве ноже одредити из 
кога врела потиче неки запис. Међутии, исти аутор ипак констатује да ,даш 
opls Imraitaldh i srpskiih zenialja prikazuju atanje kaikvo je hllo u njegovo (tj. 
u carevo) vrljeme oko polovioe deaetoga stoljeća(‘. Уп. Katičtč, Uz poCetke 52. 
Чини ce да je наведена оцена сувише одлучна и да не одговара карактеру 
цц>евог списа у коие се разазвају различити хроволошки слојеви податако. 

•• DAI, с. 30, 1. 56—60; Виз. извори II, 29 (Б. ФерЈакчић). 

** DAl, с. 30, 1. 124—142; Виз. извори II, 36 (В. Ферјанчић). 
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Међуташ, шред овисх јаских податава Л. Maipremh је остао убе- 
ђен да у penou оре^цњем веку није nocrojiana ниваква вшашгијсва 
власт на исто 1 чно|ј обали JampaiBa; о«а је ус! 110 ставље 1 на тек крајем 
VIII века. Л. Маргетић је вајпре нетачно навео да ое у 30. глави 
говори о власти Романа над далжггинскии храдоеииа, а затим је у 
истом раду решио да још несрећнмје неутралише вредност сшме- 
нутог податка: писац 30. главе погрешно је гфениоао извештај ноји 
је нашао у царској архиви — уместо Ромави, како је писало, он је 
ставЦо Ромеји.** Све те методолошки недопустиве комбинације Л. 
Маргетић је чинио не би ли неким додапним доказима ојачао сво|ју 
тезу да су се Хрвати населили у Далмацију крајем VIII столећа а 
ш наређењу Франака. Идеју Л. Maprenđia прихвагшо је В. Кон&ак, 
потпуио заборавивши нв већ споменути шдатак 30. главе о власти 
Ромеја над приморским град)&има; он сматра да је некаква визангиј- 
ска власт у Далмацији постојала само између 812. и око 827. године, 
а да су у X столећу тема Далмацнја и њен намесник (ciparer) oauc 
формалш уношени у службене noroice царства.'’^ Извесно је да нема 
ваљаних разлога за сумњу у постодање вшантадске власти у храдо- 
вима далшаташске обале у ноје се пред каднрућ 1 им Словеннмв и Ава- 
рима склањало романсио становништво.*^ Присуство Цариграда на 
OBOU простору, како рекосмо, потврђују подаци самог цара писца, а 
како је ounpoiyMHo запазио Р. Катич^, и вести о Саиоонцу Гот- 
шалку који је боравио на двору кнеза Трпиизфа; у огоису о његовој 
мисији становници далматшиских градова названи су „Latini Graeco- 
гшп imperiio subiecti".®^ 

Када се говори о византијској власти у далматиноким градовима 
преовл1ађ|ивало је уверење да сна није донирала далеко од њихових 
бодема, али су се у новим радовима шјавили шкушаји да се њен 
домет 1фоигари дубље у унутрашњост. Учшшо је то Р. HoBaKOBiđi 
претоставком да ое по одредбама Ахенског мира склоољеног 812. 
године између цара Ромеја и Карла Великог, виз 1 анти!јска власт про- 
гоирила далвко у залеђе, што се очигледно коси са податком из 
31. поглавља ctraca DAI да ое рушевине Салоне напазе у земљи 
Хрвата; тад детаљ свакако показује да се византијска власт није 
простирала далеко од бедема Сплита.®® 


** Moargetič, Konetaiilln Porflrogenet 19, 62 s1., n. 151. 

** KoSćak, O nekim pitanjima 217, 20)4 sl.; isti, Pnipadnost istočne obele 
Jadrana do spUtsldh eabora 92S—928, Hlet. zbomik 33—34 (1981) 294; isti, Dola- 
zaik Hnratar 369 el. 

•* Од литературе в. J. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, Београд 
1957, 38—-49; Svić, Ocjena radnje 93; Z. Rapanić, IstoCna obala Jadrana u ranom 
srednjem vijeku, StaiohrvBtsKa prosvjeta, вег. III 15 (1986) 7—30; Goldstein, Ш- 
zant na Jadranu 83—110. 

** Katićić, Uz poCetke 46. Исти аутор подсећа и на податке из 29. главе 
да су се Рсжани склонили у градове на мору (Котор, Дубровник. Сплит, Тро- 
гир, Задар, Раб, Крк и Осор) и да их држе до данас. То свакако сведочи 
да је на јадранској обали постојала нека византијска власт. Уп. Katičić, Uz 
početke 138, n. 14. 

•* НоваховгЛ, Где се налазила Србија 23—38. За исправно негиране овог 
иишљења в. I. Goldstein, Panovno о Sirbhna u Hrvaitskoj u 9 stoljeću, Hist. 
zbomlk 37 (1984) 239 sL В. такође и Katičić, Uz početfce 104 који ce не позива 
на споменути податак из 31. главе. Cf. DAI, с. 31, 1. 26—30; Виз. извори II, 
42 (Б. ФерЈанчгЛ). 
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Akd је из 1 па|датака KonicTaiimDia Порфирогешсга јсшво да је 
после крушшх епшчких промена на Балканском полуострву Визан- 
тија зашржјала неку власг у градавииа оа далмапшопој обали, no- 
ставља се Ш 1 тан>е пгга се у опжу DAI каже о простору који су по 
досељењу у Далмацију заузели Хрвагпи. Причв о HiHKioiBOij сеоби нв 
Балканско полуострво из 30. главе наводи да су они дошли у Дал- 
иацију, победили овде затечене Аваре и завладали су тон земљом. 
С друге стране, у 31. глави ое прича да су Хрваги, који оада станују 
у Далмацији, пристигли по каредјби цара Ираклија и побцдали Аваре 
који су раније завладали овон земл>ом.** Очигледно је да се овде 
под Далмаццјаи по|дра;^у 1 мвва територија истоимвне ршоске гфооаин- 
ццје ко|ја је дубоко задирала у унутрашњост Балканшаг полуострва, 
па ти подаци не шну много помсЛш у омеђ1Иван>у етничког ц росгора 
Хрвата у раном средн>ем веку. Међутим, срећна је околност да у 
царевом спису ина и црецизнијих нодатака о обл 1 шггииа које држе 
Хрвати. Тако се у 30. глави наглашава да је земља Хрвата подаљена 
у 11 хогпанија, а то Линно, Цетина, Р^мотски, Плива, Песенга, 
Приморје, Брибир, Нсна, Книи, Сцдрага и Нин; осии того шихое бан 
(podćvoc) управља Крбавом, Ликом и Гацком.^* У истом поглављу царе- 
вог дела пише и то да земља Хрватске почиње од реке Цетине и 
да се према приморју простире до хрвница Истре, {vpocHO до Лабивв, 
в да се преиа брдима протеже и дал>е од обл 1 асти Истре; према Це- 
тини и Ливну XipBaTCRia се граничи са Србијјом.''* Најзад, ваља подое- 
тити да ое према редсеима 31. главе у крштеној Хрватсхој налазе 
следећи насељени гредоои (niarpa): Нин, Биоорад, Велица, Скредин, 
Ливно, Столпон, Книн, Карин и Клабока.''* 

Одавно је уочено да тумачење наведених подагака о тернгор|ф 1 
Хрватске намеће одређене недоумице, јер оа једне схране она се 
простирала од Цетине до Лабина и Истре, док се са друге страие 
ваведене з^гпанцје и насел^ени гредови налазе ва знатно ужем про- 
стору који се лрема северу не пружа даље од крвуева Крбаве, Лике 
и Гацке. Ф. Дворник је запазио да у царевим описивоа Hiqe споие- 
цута ниједна жупаицја северно од Псета, као ни између жупаније 
Плива и реке Бооне, а у X сголећу Хр 1 в агск 1 а је свакахо обухватала 
и тај део Босне. Пошто је описима обухваћен само део хрватске 
обале, царев Јстештач је ввроватно потицао из Оплита, јер да је био 
из Задра, обратио би више пажње на северозападну Хрватску.” Нада 
KnaiA верује да цареви подаци о жзшанијама и градовизва погичу 
из почетка X века, а да је Хрватска осим Ливна и Цмотског о^- 
хватала и „udaljenije krajeve u рогјебји gomjeg Vrbasa". У описи- 
вању обииа Хрватоке писци 30. и 31. главе „ogranidili su se na pozna- 


** DAl, c. 30, 1. ei—60; e. 31, 1. 3—20; Вмз. извори II, 30, 37 (В. Ферјаичић). 
** DAl, с. 30, 1. 90—05; Виз. извори 33 сд. (В. Ферјанчић). Детаљну ана- 
лизу ових податаха даЈе GoUJstetn, HrvstBki nmi eredsji vijek 132—157. 

** DAI, c. 30, 1. 113—117; Виз. извори II, 35 (В. ФерЈанчгЛ). 

” DAI, с. 31, 1. 68—70; Виз. изв(фи II, 44 (В. ФерЈаннић). 

** Оошгое п ^агу 121 ад. 
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tiji i vainiji dk> hrvatske države'*.''^ Руски коментатори царевог списа 
тумачили су да се опис x{ynaHHjia у Хрватској, која обу^ата махћу 
т^иггорију, одооси на IX век, када је Хрваггока имала и макви обим; 
с дрзгге стране подаци који грвнице Хрватске проспфу све до Истре 
потичу из X столећа.^* Недавно И. Голдштајн тако^ сматра да су 
у Хрватској IX и X века постојале и друге жупаније које цар писац 
није спо 1 менуо „zbog neobaviještenosti Ш iz nekog diiigog razloga“. На 
другом месту исти аутор наводи да је у роном средњем веку Хрватска 
бИла омеђена залеђем јадранске обале, простирала се у делу зшм1|Д1не 
Херцегооине, западне и цредње Босне, Ливе, Га|цке и Крбаве, док 
је у приморју допирала до Винодола и Лабина.''** 

Мора се признати да су се у после|ЦЊ 1 И 1 м деце 1 нија 1 ма јавили поку- 
шаји да се аиањи и oiK£q обим Хрватске који се разабире из царевих 
набрајања њеких жупанија и насељених градова. Ушојио је то Р. 
HoBašiĐiđi, пошавши од одавно уочене вести франа)чких извора о 
устанву Људевита Пооавског. Он је, нашавши се у онасност, утекао 
822. године из ок 1 олине Сиска међу Орбе, К 10 {ји су држали велики 
део Далмације, убио је једног од њихових 'кнезова и заузео његов 
1 рад. Посматрајући наведену вест, Р. Новакавић закључује да је 
Људевит Посавоки из околине Сиска могао побећи само неђу Србе 
који су живели у пределу Уне, па и западно од ње у подручју 
данашње Лике. Поггврду за ово Р. Новаковић налази у новом тума- 
чењу податакв crogca DAI о хрватским жупанијама: области Лике, 
Крбаве и Гацке ,Д 1 И 1 су улазиле у оастав ни географске ни шмпшгше 
Хрваггске". Ту су тада били насељени Срби ноји су ое из ‘Паноније 
кретали према јзчу, па су, према томе, прве орпске племенске opra- 
низације биле на северозападу Балканског полуострва, адакле су 
се померале према јзггу и југоистоку.’* У недавно објављеној књизи 
Р. Новаковић је на приложеној карти означно падручје жоје је, пре- 
ш подацима 30. и 31. главе описа DAI, покривала Хрватска; згзео 
је у обзир савло редове о жупаи 1 ијама и градовима Хрваггске, а забо- 
равио је податке о њеним границама ноје се простиру од Цетине до 
Лабина и Истре.” Ваља напоменути да се јавило још једно тзгма- 
чвње франачких извора о бекству ЛЈудевига Пооавског; склонивши 
се међу Србе, он се нашао у средњовековној жзшанији Срб, забеле- 


^ Klaić, Povijest 2М—^280. Нада Клаић шатра да су се границе Хрватске 
дедом поклапале са исто^жјскии цраницама римске провинциЈе ДалиациЈе. Гра- 
вицу на Јутоистоку — ток реке Цетиие прекорачио Je Тонислав. Уп. Isto 
284—287. 

** Литаврин—Новоселицев 373, н. 2в. 

>** Goldstetn, Hrvatskl rand aređnjd vdjelc 157, 31. 

^* Новаховић, Одакле су Срби дошли 54—56; исти, Где се налазила Србија 
31—33, Зв сд., 42; исти, Трагои старих повеља и других извора (3. Да ли шо 
сигуЈши шта значи ,Ji њихов бан држи под влашћу Крбаву, Лику и Гацку** 
и ва које се врше односи то стање?), Ист. часопис 20 (1073) в—14. Те идеје 
Je без икаквог уп^швања на литерату 1 >у преузео Ђ. Јанковић који наводи 
да ое у IX и X веку Србија на крајњш западу „ослањада на област Гу- 
душчана у данашњоЈ Лици који су касније ухључени у Хрватску". Тек после 
сирти српског кнеза Часлава око 950. године Хрватска се проширила на 
обдасти (бановину) Крбаву, Лику и Гацку. Уп. Јанковић, Етвичхи простор 27. 

” НоваковгЛ, Срби 224. 
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женој у XIV векуЈ^ Пажљива анализа тексга 30. поглавља списа 
DAI несумшнво покззује да су се Крбаоа, Лшса и Гацка, којима је 
управл»ао бан Хрвата, налазиле у саставу аних граница које цар 
писац даје њиховој држави.^* Што ое тиче претпоставке да је Људе- 
вит Посавски, склонивши се међу Орбе, сгигао у мвспо Орб на гор- 
њој Уни, Р. Кагтчић је духовито приметио да та српока оппггина 
није могла заузимати велики део Далмације.®® Према томе у тума- 
чењу занимљиве озести франачких анала да се Људевит Пооавски 
склокио међу Орбе који насгањују велики део Далмације, треба ое 
вратити сгаријем мишл>ењу да се ради о делу Босне која је била у 
саставу римске провинције Далмације.®^ То је у новијим радовима 
учшшо и Р. Навак 10 ви&, али без иваквог упозорења да је некада 
мислио сасвим друкчије.®* 

Када се !говори о простору који су у раном средњем теку запо- 
сели Хрвати, тр^а навести и драгоцену јвесг 30. потлавља да се 
од Хрвата, приспелих у Далмацију, одвојио један део и населио 
Илирик и Панокију; ти Хрвати су имали самосталног кнеза (архонта), 
који је размењивао пријаггел>ска лослансгва са кнезом (архантом) 
Хрватске.®® У новијим истраживањима су се јавила и нова тума- 
чења ових закимљивих вести, пре свега оног дела који се односи 
на Илирик, док је за спомен Паноније извесно да се односи на насе- 
љавање дела Хрвата у крајевима између Саве и Драве.®^ Питање 
Илирика најтфе је покушао да реши С. Антол>ак, предложивши 
мало вероватну претпоставку да се ради о Хрваткма који су живели 
у Карантанији,®* Друто ново тумачење појма Илирик чини се још 
мање вероватним, а изнао га је В. Кошћак; у шггању је Дукл>а, 


Klmč, Povijeet 211 sl.; ista, Povijest Hrvarta u raoom srednjem vijeku, 
Zaisreb 1990, 51, n. 54. Јанковић, Етнички простор 27 без навођења литературе 
каже да се Људеаит Посавски склонио „у данашњи Срб код извора Уне**. То 
је прихватио И. Голдштајн, верзгјући да је топогаш могао поогојати и у 
IX веку, а настао је јер се ту населила мања група Срба која је убрзо не- 
стала. Уп. J. Goldstein, Ponovmo о Srbima u Hrvat^koj u 9. stoljeću, Hiet. zbor- 
ndk 37 (1994) 243 sL Исто у Goldstein, Hrvait^ rani aiedinji viijek 168. 

^ DAI, c. 30, 1. 93—94; Виз. извори II, 33 сл. (В. ФерЈанчић} 

** Katičić, Uz početke 172 al. Сличне аргументе даје и Историја срттског 
народа I, Београд 1981, 147, н. 18 (С. Ћирковић). 

^ С. Ћирковић, Исторх^а средњовековне босанске државе, Београд 1964, 39: 
М. Влагојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије, ЗбОЈЖик 
Историјског музеја С^ије 20 (1983) 51 

* Новаковић, Срби 225. 

•• DAI, с. 30, 1. 75—78; Виз. извори II, 31 сл. (В. Ферјанчић). 

** Margetić, Konstanrtin Porfirogenet 26 sl. сматра да је део Хрвата приспео 
у Панонију тек у X столећу за владе Томислава. Новаковић, Срби 223 сл. тврди 
да у раном средњем веку Хрвата није било ни у Босни ни у Паноннји, а 
њихово право ширење према истоку почиње тек од 1102. године уз благо- 
наклоност угарске монархије на рачун „босанско-српских и панонскосрпских 
територија, што је потрајало до 1918. године“. Дакле, по Р. Новаковићу у ра- 
ном средњем веку у Босни и Славонији живели су само Срби. За исправно 
тумачење ових вести в. Suić, Осјеоа radnje 93. 

•• S. Antoljak, Hrvati u Karanrtaniji (Prilog seobi Hrvarta iz Dalmacije u 
prekosavske krajeve u 7. stoljeću), Годишен зборник на Филоз. фак. на Универ. 
во Скопје 9 (1956) 15—38; isti, C^movljeno i nedopunjeira tumač^e jednog pa- 
susa u 30-toj g^avi Porfirogenđitovog De admifidetranido imperio, Годишен зборник 
на Филоз. фах. на Универ. во Схоцје 31—82 (1979/80) 83—86. 
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односно проеинција Epdrue nova која се npeiMa југу ифосгафала др 
Љеша и Валоне.^* На исти начин цзреве податке недавно тумачи и 
И. Голдпггај«: у rocraiH>y је област некадашњег римоког ИлЈфика „što 
obuhvaća i današnju Cmu Goru i djelove Srbije". До XII века хрватско 
иие нестало је из Црне Горе.^** •** Овде већ 1 спомин>ани В. КоиЉак 
правио је и друге комбинације, желећи да оспори усгаљеао веро- 
вање да се rpaiiĐi^a Хрваггоке према jyiy није просгирала дал>е од 
реке Цегпсж. За влоде цара Лава VI (886—912) Визшгшја је власт 
,дгаб j^ranskim Sklavinijama** уступила хрватаком кнезу Браниииру 
који је требало да осигура мир и ред у Јадранском мору, што нису 
били у стању да учине ни царство Ромеја а «и савезнички му 
Млечани. Тада су под власт Хрвата дошле не саио Пагакија, већ 
Захумл>е, Травунија и Дукља. Такво стање је 1 П 10 трајало до владе 
Томислава.^^ За овако смеле комбинације нема основа у изворина, 
а пре свега у самом спису о народима цара Консташосна Порфифо- 
генита. 

Надзад, треба напоменути да су се јавиле и нове коа 1 би!нације 
везане за етничко порекло житеља Паганије за које се у 36. по- 
глављу списа DAI каже да воде порекло од некроггеких Срба пре- 
беглих цару Ираклију.^^ Нада Кла 1 & сматра да у време насељавања 
Неретљани, односно Пагани нису прЈшадали „ni hrvatskoj ni srpskoj 
grupi“, a да i^p Константин Порфиротенит говори o њзсма вао о 
Сфбима зато што је слику свог времена пренео у VII век.** Ф. Двор- 
ник је тахође посумњао у цареве весги да су Травуњани и Не- 
ретл>ани (Пагани) Срби, јер се то не олаже оа његовим подацима о 
Србима који су нз Београда населнли „the new Serbia". У време 
Константтсна Парфирогенита та племена оу била под поипитичким 
утицајем Срба, па је зато цар пренео да су оиа и три века раније 
била српска.*® Р. Катичић је уочио да се у 36. глави списа DAI каже 
да Неретљани (Пагани) потичу (хат1уо^вс0 ОД некрштених Срба, од- 
носно од њиховог кнеза (архонта) хоји је добегао цару Иракиију; 
исто се каже и за Травуњане.** По његовој оцени ради се само о 
ползтсчкој зввисносги и потчињености ллеиенској влакгги; такво ста- 
ње било је у првој пошавини X века, али више не у време писања 
дела цара Константина Порфирогенита.** 

Сасвим је разумл>иво да је у новијии истраживањима доста 
пажње посв^ено н (простору који су у раном средњем веку заузи- 


** KoSčak, Dolazak HTvata 380 sl. 

•** Goldstein, Hrveteki rani srednjl vijek 91. Исти аутор на другом месту 
(ibid. 32) сматра да Je готово сигурно да су већ у време досељавања неки 
Хрвати населили и област Дукље. 

” KoSćak, О pitanjbna 22&— 229; isti, Pripadniost 332 el. Исти аутор ce по- 
зива на вести 29. главе списа DAI да су у воЈсци византиЈског цара ВасилиЈа I 
Koja Je кретала у ИталиЈу учествовали и Хрвати (DAI, с. 29, 1. 109—110; 
Виз. извори II, 18). То су били Хрвати из Захумља, ТравуниЈе и Дукље. Уп. 
KoSćak, О pitanjima 223; isti, Fripadnost 312 sl. 

** DAI, e 36, 1. 5—7; Виз. извори II, 84 (В. Ферјанчић). 

** Klaić, Povijeet 212 sl. Такво тумачење недавно Je поновио Goldsteln, 
Hrvatski rani erednji vljek 198. 

** Coinmentary 139. 

*‘ DAI, c. 38, I. 5—7, c. 34. 1. 4—7; Виз. извори II, 04, 61 (Б. Ферјамчић). 
*• Katićić, Uz početke 58—60. 
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мали Срби, а о томе Јшак наовише под9га1ка даје Канеганпш Порфи- 
рогенигг. У подужс)] причи о оеоби Срба, чији сшо садржа!ј већ пре- 
причали, на храју се каже да су они, опет уз дозволу вшанпцског 
цара Ираклијо, запооели сддаишву Орбију, Паганију, земљу Захуи- 
љана, Травуиију и зешљу Конавл>ана. Те зешл>е су биле под влашћу 
цара Ромеја, али су запустеле од Авара Bojai су кз 1 Њ 1 их прогерали 
Романе.** У истом поглављу које, како је прооумачеио и прихваћено, 
предсгавља једну ncTopiqy Срба унечу у iiapeĐO дело, налазимо неке 
важне подагне о просгору Србије раног средњет века. Желећи да 
освети таораз свога оца Пресијама, бугароки ввез 'Борис је заратио 
на Србију, али је HieroiBa врјска поражена а заробл^ је и негов 
кајстарији оин Владимтф; после аклопљеног хфииирја синови српсвог 
кнеза Мутимира довели су Влодшшра безбодног до хранице, тј. до 
Раса.** Најзад, ту је и белешка о насељеним градовима у крштеној 
Србији, као и у зешл>ици (x<op(ov) Босни.** 

Горе смо навели да су хфема вестима из 32. тлаве Срби у време 
цара Ираклија населили СЈ^ију, Паганију, ЗахуИЉе, Травунију и 
Конавље, а вал>а подсетита да у поглављ 1 ииа о Ж 11 ггељ 1 има тих кра- 
јева цар писац остаде доследан ивнетим подацивоа: наглашава да су 
Захумл>аки Орби, поггичући од ааог внеза (архопта) који је добегао 
цару Ираклију, а да Травуњани и Нерегљани (Пагани) аоде порекло 
од некрштених Срба, чији је кнез (архонт) добегао цару Ираклију.** 
Најзад, зкачаони подаци о простору Срба у раном средн>еи sei^ 
налазе се и у 30. логлављу списа DAI, 1 де ое опнсују границе јужно- 
слааеноких областа нли Склавикија, како их зове цар писац. Ту 
се каже да се обласги Дукље и Тфавуније са сфане гора граниче 
са Србијои, а за земљу Захумљана се ошже да се спреда (el< xeq>aX 
граничи оа Србијом; Хрватска се код Цетине и Ливна гракичила са 
Орбијом. Што се оаме Србије таче, она се налази спреда (et^ xE<{>aXi^v) 
свих друтих земаља, односно Склавинија, оа севера ое граничи Хрват- 

ском а са југа Бугарском.*’ _ 

Из наведених веста о простору Срба равог средњег века раза- 
ббфе се да цар пиоац јасно разликује крадвве које су Срби населили 
по доласку на Балканско полуострво од оног што је обухватала 
њихова држава, односно Србија.** Посматрајући оно што у делу DAl 
пише о Србији и територијама васељеним Србима, аиди ое да оу 
цареви подаци о томе сасвим усаглашени: по вестима 32. главе Срби 


" DAl, с. 32, 1. 21—25; Виз. извори II, 4в (Б. ФерјсасаЛ). 

** DAI, с. 32, 1. 51—53; Виз. извори II, 52 (В. ФерјаичгЛ). TaJ рат Je по 
своЈ прилиаи вођен пред краЈ владе МихаЈла Вориса око 880. године. Уп. 
Љ. МаксимовгЛ О времену похода бугарског кнеза Boi»ica на СрбиЈу, Зборник 
Филозофсхог фак ул тет а у Веозраду XIV—(1979) 89—^78. 

" DAI, с. 32, 1. 149—151; Виз. извори II, 58 (В. Ферјанчић). 

** DAI, с. 33, 1. 7—10, с. 34, 1. 3—8, с. 36, 1. 5—7; Виз. извори II, 59, 81 сл., 
84 (Б. ФерјатгЛ). 

" DAI, с. 30, 1. 95—103, 111—119; Виз. извори II, 34—36 (В. Ферјанчић). 

** Т6 Јасно уочава В. Grafenauer, Ше eAhntocbe Gttoderune unđ geediliditUche 
RoUe der westlidien Sadslewen tan МШеОвИег, LJuUlJana 1088, 20; П. Влаховић, 
Српски род Црногораца, Втички простор С1рба I, Веоград 1093, 193, ис прав но 
наглашава да се Неретљани, Захукљани, ТравуИ|ани и Конавл>ави рачунаЈу 
у Србе, али да Срби у ужек скислу живе у крштеноЈ СрбиЈи. 
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оу поред Q) 6 ((qe населиш Пагазшју, Захумље, Травуиију и KaitaDJbe, 
а у поглавллша псовећешш становш 1 цт 11 а тшс обласш <33—36) цар 
писац каже да су они Срби (шш да воде noipeiuio од Срба. Дакле, 
uopa се лризнати да су, ло царевим подацима, до ша в ш и на Бал- 
канско полуострво Срби запосели прилично велики простор, а са 
тим се слаже и већ спошенута вест франачких извора о бвкотву 
Људеоита Посавског међу Орбе (822) који су наоељаваш велшс део 
Далмације, при чеиу се свакако ишса у вцду (жтоимена каоноршаока 
провинција. 

Међутим, као да ни тај велики простор, који подаци спиоа DAI 
оиеђују Србима раног срцдњег века, није бно довољан лојединим 
ноецјим нстражнвањниа, na су настој|али да та прошире. У том 
послу нцјдаље је отшао Р. Новзковић који ханстатује да Констан- 
тин Порфирогенит говори једино о Орбивоа у оквиру рнмске провин- 
ције Далмације, али он верује да је у раном средњем веку Срба 
било и у другим крајевима Балканског полуострва, само што их 
цар шасац не спомин>е. Ти Срби су иогли жнвети на нодру^у нека- 
дашње Трнбалије, Мез 1 цје ипи Прнобалне Дакије (Овоспрене), али 
нажалост аутор не наводи било какве ипворне податке за своду 
смелу ко&( 6 ина 1 Џ 1 ју.** С друге стране су неки стручњаци били уме- 
реиији у омеђивању етнипког простор а Орба раног среццвег векв. 
Тако је згчени П. 1№ић penao да је сре^дњовекавна Србија као што- 
кавски дијалекатски тип „судећи по казивањима Ковстантина Пор- 
фирогенита у X веку и no храницамв српскик династа у поггањој 
enoai“ осим Рашке обухватала Тфавунију, Дукљу, Закуил>е и Бо- 
сну.*** Ваља истаћи да су ј<ш 1 неки новији истраживачи пропгаривали 
етнички простор Орба а да при томе нису вцднли >ра 1 чунв о вестима 
цара шшца. П. ВлаховкА пише да Констангин Порфирогенит ,Д 1 ОД 
српскии именом спомиње Босанце, Рашане, Требињце, Конављане, 
Дукљане, Захумце и Неретљане“.*** Слично сматра и Ђ. Јанковић, 
наводећи да по Константину Порф»фогениту „Срби живе у Дукљи, 
Травзшији, Конављу, Захумљу, Паганцји и С 1 рб 1 ф 1 :“. На друтои месту 
Ж 1 И аутор, полазе^ од открнвених хушки, каже да су у УП и УП1 
столећу Срби насељавали крајеве до слива Уне на западу.*** Извесно 
је да је оребало боље завирити у спис цара Константина Порфиро- 
генита na вццети да ан Дукљу не наводи међу обласшма насељении 
Србима, а ии у (плввн о Дукљанниа не (кв(же да су спш Срби нипи 
да од њих воде порекло.*** 

У посматрању етничког простора Срба раног средњег века (важно 
место има пигање односа ЈЈГхшословвнских кнвжевина уз јццраноку 


** Новаховић, Још о псфеклу Срба 57 сл. 

*** Ивић, Српски варод и његов Језик 41. 

*** Влаховић, Српски род Хђшогораца 195. 

*** Јахковић, Етнички простор 24 сл. Исти аутор наводи да се Дукља 
простирала „у залеђу Драча, Љеша, Улциња, Бара и Котора“. Следећи ситисе 
царв писца, то се ноже казати само за залеђе градова Улциња, Бара и Котора, 
а никако Љеша и Драча. 

*** Новаховић, Где се налазила Србија 74 сл. опрезно истиче да Je Кон- 
стантив Порфирогеиит пропусгио да за Дукљаие каже да су Срби. Чиии 
се да такав поступак у анализи извора loije методолсмпки оправдан. 
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обалу превва Србијк у унЈпрашњосш. Jep, да подсетивао цар лксац 
каже да су ннезоои (аркоши) Трав 1 у 1 није увек били послушни кнеоу 
(архошу) Ррбије, као (И да је орпсхи) кнез Вл'асти 1 иир удао своју 
ћерку за Крај|ину, сина Белоја, жупана Травуније. Желе1ћ|и да про- 
слави зета, Властишф га је именшао за архонга и учинио ra само- 
сталним.*®* С друте стране у 32. глави записано је да је око 916. го- 
дине у вреие преговора cpncKOir кнеза Пепра и дранког спратега 
Лава Рабдуха Паганија била под влашћу кнеза Србије.^®® Те јасне 
вести цара лисца о простирању власти Србије довео је у суињу Р. 
Новаконић, чеого шењајућн своје мшпљење и не водећи рачува о 
оном пшо је раније већ тврдио. Он најпре каже да и Консганпш 
Порфирогенит „у неколико мазсова споииње зависност Захумл>а, 
Травуније, па чак и Паганије од српског владара".*®* Исти аутор је 
касније сумњао да се Травунија увек налазила под влашћу кнеза 
Србије, верујући да је тако бнло само до 924/5. године, а да је за 
српског кнеза Часлава Травунија постала самостална.*®^ Најзад, исти 
аутор каже да су у време кнеза Петра сне јужнословенске прииорске 
области осим Паганије биле самосталне у односу на Србију.*®® Ваља 
нагласити да је Р. Наваковић зсзнео још неке чудне идеје везане 
за судбину споменутих јужнословенских обл^асти у раном средњем 
веку: подручје Србије није се првобигно налазило у тзв. Рашкој, 
већ негде западније „ближе приморским српским областима".*®* Осим 
тога, Р. Нававовић сосатра да је после доииаска Срба на Балквнско 
полуострво њихова територија била јединствена и да су Срби насе- 
љавали баш оне крајеве које наводи цар Константин Порфнрогенит. 
Промене су настале васније са слабљењем ви 1 за 1 нтцј|ске власги, na су 
се почетксш IX века пајавиле и мање државе: Травунија, Паганија, 


DAI, с. 34, 1. 7—11; Виз. извори 11, 02 (В. Ферјанчић). На основу тих 
вест Благојевић, Преглед историЈске геохрафије 60 исправно закључује да је 
„Травунија у политичком погледу била дуже време чврсто ловезана са Срби- 
јои“. Исто и у ИсториЈи српског народа 1, 148 (С. Ћирковић). 

DAl, с. 32, 1. 81—85; Виз. извори 11, 54 (Б. Ферјамчић). 

*** Р. Новаковић, О границаиа СрбиЈе и српске државе у X веку, Зборних 
Филозофског факултета у Веограду 8 (1964) 166. Нешто даље исги аутор ипак 
констатуЈе да цар писац каже да су Дукља и Захумље признавали власт 
српсхог кнеза, али опрезно мисли да Je такво стаље хратко траЈало. 

*** Р. Новаковић, Још века размишљања о обиму Србије IX и X века, 
Зборник Филозофског факултета у Београду X—1 (1968) 142 сл., н. 9, 146. 

Као доказ аутор наводи податак из 32. главе да су у време цара ИракдиЈа 

Срби населили Србију. ПаганиЈу, земљу Захумљана, ТравуниЈу и земљу Ко- 
нављана, што no њему сведочи да Je ТравуниЈа била самостална. Знаке 
самосталиости ТравуниЈе он види и у чињеници да становници Дубровника 
за околне винограде плаћају трибут архонту Захумљана и архонту Траву- 
њана. Cf. DAI, с. 32, 1. 21—23, с. 30, 1. 138—143; Виз. извори П, 48, 36 (Б. 
Ферјанчић). Ч|ши се да Je у наведеним доказима Р. Новаков)А превидео 
две важне ствари: међу областима коЈе су у ареме цара ИраклиЈа запосели 
Срби наведено Je и Конавље, а та област по спису DAl ниЈе била кнежевина, 
односно архонтиЈа. Што се тиче трибута Дубровчана, речено Je да га они 
плаћаЈу кнезу (архонту) ТравуниЈе, а цар писац каже да су кнезови Тра- 
вуниЈе увек били под влашћу кнеза СрбиЈе. 

>** Новаковић, Где се надазила СрбиЈа 56. 
ш исто 22. 
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Захумље.**^ Посматрајући ове комбинације, намеће се питање каква 
је то визаш 1 ијск 1 а власт у вреше 1 ну о(ц VII до почетка IX века посто- 
јала у унутрашњости Балканског полуострва и који извори о томе 
говоре. 

Сода ћемо ое позабавити тумачешиола која оу у вавијој лзсге- 
ратури иоречена о обишу Србије, бар према подацшва cnHica DAI. 
Р. ]№ваковић је испранно уо<^ 1 ио да Канстантин Порфирогенит „нигде 
не пр 1 икззује тер 1 итор 1 ијал 1 Ни полоокај Србнје онако како то чијни опи- 
ОгЈЗ^ дауге обласги", али сматра да ое из 32. главе ишк о тоше 
може нешто разабрати.*^^ У неким истраживањима, која су полазила 
од весш цара шисца, констатовано је да оне омеђују доста окрамну 
т^иторију Србнје, а Kiao прииер навешћемо Ф. Дворниха ко 1 ји сма- 
тра да су први срикжи засезови владали крајевима у долошама пф- 
њег тсжа Дрине и њених тфитока <11иве, Таре, Лима, Уаца), као и 
горњег тока Мораве са Рашком и Ибром.^^^ Питањем обима Србије 
раног средњег века веома се бавио Р. Новак 10 В 1 &, полазећи нцјвећим 
делои од подаггака спиоа цара KoHcraiHTHHa Порфирогенига. Та крште- 
на Срби^а ое у X веку простирала од долине Ибра и западних сграна 
Копаоника па до Дрине на западу, њеног тава између сливова Таре 
и Пиве до Вишеграда. На северу граница те Орбије била је на пла- 
шшсхом венцу Радочело, Голија, Јавор, Мучањ, Златибор, Тара и 
Зш 1 јеед|а, на југу и јутозападу гракица Србије ишла је од Пивске 
планине до падина Рогозне према Звечану и ушћу Ситнице.“* Међу- 
тим, друтом нриликом ихпи аутор констатује да се на основу пода- 
така из 32. главе списа DAI може закључши да се Србија проопирала 
од западних огранака Копаоника до Саве на северу, док би на западу 
обухватала Босну и досезала скоро до Врбаса, али по његовој напо- 
меки тако проширена Србија не одговара опису њеног положаја из 
30. главе истог списа.*'^ Извесно је да је Р. Новаковић изгубио из 
вида да се баш у том делу царевог списа налази податак који недво- 
смислено потврђује далеко просгирање Србије према западу: каже 
се да се Хрватска на Цетини и код Ливна граничи са Србијом.“’ 

У новијим радовима било је и настојања да се друкчије тумаче 
цареве ввсги о границама Србије. Први је то учинио већ С1и>миња1ни 
Р. HoeaKOBsđi, верујући да је средином IX века Орбија ииала велики 
обим; простирала ое од близу реке Цетине на западу до траница са 
Бугарском на југу.“* На другом месту Р. Новаковић кратко напомиње 


“• Исто 78 сл. По ауторовој оцени зато Константин Порфирогенит и 
назива н>ихове становнике Србима, али их одваја од Србије. Ти крајеви су 
збахџиш византијску власт. Уп. Исто 80. 

HoeoKoauh, О границама Србије 154 сл. 

“• CoDamentarv 134. 

“* Новаковић, О границама Србије 175. 

“• R. Novaković, Јоб о пик1тп i^tanjihna terttorijalnog pioetranetvar Sn>Ue 
l Hrvatske sredinom X stoljeća, Hist. zboTnAk 19 —20 (1986/7) 270 сл. 

“» DAI, c. 30, 1. 116—117; Виз. извори П, 35 (Б. Ферјанчић). 

“• НоваховиК, Где се налазила Србија 58 сл. Полаз^ш од неуспеха коЈи 
Je у походу на СрбиЈу претрпела војска бугарског кнеза Бориса, Р. Новаковић 
Bei^e да Je она тада била пространа држава, чију су територију после смрти 
кнеза Властммира поделили његови синови: источни део добио је Мутимир, 
средишњи Стројимир, а западни Гојник. За сличне идеЈе в. и Новаковић, Још 
нека размишљања 182 сл. 
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да се npeua сееерозапакду, одешсно превва Хрваггскај, Орбија npocm- 
рала до предела између горњег Врбаса, Грмеча и Динаре.*^^ Недавно 
је П. ВлаховЕД Физнео уверење да је Орбија раног сре|цњег века вај- 
већи обим имала за владе кнеза Часлава (927—око 950) који је 
дрлоа:^ проширио на Боону до Пливе, Цепзше и Ливна, док је на 
исгоку храница била вод Раса а на оеверу на Рудниву и можда на 
Сави.**^ У опису хфостранства Србије најддље је отишао Ђ. Јанковић, 
наглашавајућн до је у IX и X ве^ „|Ср6има доступно међуречје 
Уне и Крке оа данашњои Баш^ом и Кордунои (докле су ое прости- 
рала подручја погодна за сточарвње)“; 'Орби су се »огли ширити 
планинама у правцу Огулина.*** 

У швијим радонтва особита пажња обраћаиа је подоцима списа 
DAI о међша Србије на западу, односно према Хрватској.*** У раз- 
решбњу питања граница Орбцје на тој страни разуме се да се као 
најважније посгавља питање положаја и статуса Восне коју цар 
писац спомиње у 32. глави посвећеној историји Срба; ту се каже 
да се у зеиљици (x<op(ov) Восне налазе насељени традони Катера и 
Десник.^^ Полазећи од тих података, Нада Knaiđi је написала да 
КонстаЕГПш Порфирогеаогг ,3osnu ubraga u srpdEe zemlje, Ш taSnije 
zemlju pod stpslsW politifikom vlaš6i“.^** Ф. Дворник наглашава да 
је ш> податку из 32. главе спжа DAI Боона била у саставу Cp6iiqe, 
али овсатра да се то десило тек 949. године пред крај владе српског 
кнеза Часлава, а пооле убиства кнеза Мофоолава и неоифа у Хрват- 
CRoj у чијим је границама Босиа раније била.*** Знатно више пажње 
статусу Босне раног (федњег века лосвето је Р. Новаков 1 ић, али се 
мора упозорити да је више лута мењао своје потледе. Полззећи од 
података 32. главе царевог списа, он је ипак тфизнао да се Босна 
налазила у сасгаву Cp6s^e, односно да је била под њенаш noum- 
тичком вланШу; исто таво прихватио је чињенццу да је Тузла — 
Салинес у царевом делу — била међу градовима у Ср^и, али је 
помишљао да такво сгање није злорало биш баш за вреасе кнеза 
Часлава, него после а можда и пре њега."* Међзгтим, исти аутор је 


НоваховгЛ, Где се валазила Q>6i(]a 48. 

ВлаховгЛ, Орпски род Црногораца 195. 

11 * Јанковић, Етнички простор 27. 

>** Новаховић, Где се налазила Орбија 39 сл., 48 тачно уочава да су 
Срби били непосредни суседи Хрвата, као и да се прена спису DAI Јасно 
види да изнеђу ОрбиЈе и Хрватске у староЈ ринскоЈ хфовинциЈи ДалншиЈи 
ниЈе постоЈала Tp^ia држава 

DAI, с. 32, 1. 161; Виз. извојж II, 56 (В. Ферјахнић). 

»* Klaič, PovUeat 2в2. 

»* Commentary 99 eq. Ту се уствари понавља нишљше F. SiSiča, Povjeat 
Hrvaita u virijeme nerodnUi v<liadai<a, ZačrA 1605, 483. 

>** Novakovič, JoS o nakilm pi'tanjdima 278. Извесно Je да врене после Часла- 
ва нора отасти, Jep оно излази из видокруга списа DAI, насталог изнеђу 948. 
и 952. године. С друте страве, треба инати у виду и чин^ницу да Je исто- 
рија Q>6a, изложева у 32. ши-лављу списа DAI, стигла до вренена доласка 
Часдава ва власт у Србији 927. године. Уп. МаксимовгЛ, Структура 32. главе 
31. Р. НоввхотЛ ваводи и вести ncMia Дукљанина о ратовању Часдава на 
Дриви против угарскм' великаша Киша, па веруЈе да Je он новџ(а пред крај 
владе заузео североисточни део Босне, али то Je већ било после вастаика 
списа DAI. Уп. Новаховић, О (раницана СрбцЈе 180 сд., в. 24. 
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другох пршЕИкоо! одлучно сматрао да у време каеоа Ч ас л а в а Србија 
није могла обухваггати «и гред Тузлу а ни Босцу све до Врбаш на 
запеду.”‘ Kacraqe је ту сумњу временски проширио, сматрајући да 
у IX и у нроој полозЈсни X везоа Србкца није обукваггала Босцу и 
данашњу овверозападн 1 у Србију, области које су биле ,далево од 
првобитне Србије".^** 

Читајући спис DAI, Р. НоваковЈА је уочио да у њеиу постоје 
подаци врји сведоче да оу се међе Србије раног средњег ввка про- 
сторале дал>е преша запзду но шпо је он оуиачио. Ito је, пре свега, 
податак из 30. главе да се Захумље са севера тракичи Хрватокои 
а спреда (ек xeipaX-^v) са Орбијои за iRpjH Р. Новавовић има овоје 
тумачење: цар писац је уместо Срби овде погрешно унео појам 
Србије.*” Извесно је да опоненута комбинацЈца, која треба да буде 
доказ одређеном тумачењу аодатака опиоа DAI, почива m методо- 
лошки недапустивом поступку прекрајања изворних података. Сјпп- 
ног каракгера је и друга коибшхација Р. Новшоаића о податху да 
се Хрватск 1 а преиа Цетини и Ливну Јраничи оа Србијои: то није 
Cp6iqa, која би ое налаз 1 ила на истоку или југоистоку Хроегтоке, већ 
су у питању Срби наоељени у Захумљу.^*^ Р. НоваковЈА подоећа и 
на податке 30. главе о жупанијама у Хрватској од којих су најисточ- 
није биле Цетина, Имотски и Плива: ту се кш хрватоке пограшичне 
жупаније према Србцји саио наводе Цетнна и Ливно, а да је Србија 
држала Бос^ то би се могло рећи и за Пливу.'^ Најзад, међу насе- 
љегаш градовииа у крштено!] СрбЈђи у 32. тлави списа DAI нзвсди 
се и Салинес (SaXiv4c) а тај град је у свим досадашњим испражива- 
њима идентификован са Тузлом.^^* Пошто би тај важан податак 
обеснажио његово ув^>ење да се Србида раног средњег века није 
простирала и на Боону, Р. HoBaKOBidi је одбацио усводену вдентифи- 
кацију, оражећи спошецути трад Константина Порфирагенита у топо- 
нимиаш типа Опашна, али у онии крајевима ксје је по 'његовам 
убеђењу обухватала С^ија раног средњег века.*’* 

Пошго је одлучно (умњао у то да је Србија за вледе Часлава 
а и ранцје обухватала и Босну, Р. Новаковић је на различиге начине 
размишљао о њеном сгатусу и поло(жаду. Најифе је веровао да је у 
вреше тешких прилика у Србији — ратови са Симеанош и бугарсно 
освајање Србије (924) — Хрватска проширила своју територију на 
исток од Врбаса до Дђжне, обухвативши тиме и Босну.*** Потврду 


*** Novakovič, Joi о nekkn piitanjiinra 370—274. 

*■* Новаковпћ, Где се налазила Србија 00, 07 сд. 

*** Novakovič, Još о nekbn piitanjtma 200—208. За податак cf. DAl, с. 30, 1. 
103—100; Виз. извори II, 34 (В. Ферјамчућ). 

*** Nmakovič, Јоб о neikiim pitanijlina 200. На сличан начин аупф тумачи 
и податах да се Србија са севера граничила Хрватскок: у шсгаа>у су области 
Захуиља и Паганије које су биле васељене Србима. 

*** Новажовић, Још века размшпљаља 151 сл. 

*** С. Ћирковић, Восна и Визавтија, Пооебна издања Академије ваука и 
уметвоети Босне и Херцеговине књига ХС, Одељења друштвених ваука 33, Са- 
рајево 1900, 20. 

*** Новаковић, Још веха размишљања 170; ncru, Где се валазида Срби]а 
00, 07 сд. 

**■ Novakovič, Joi о neUim pManJima 270— 274v 277 sL 
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Божццар Ферјанчић 


за ову тезу Р. Новав 10 !В 1 ић тражш у 40. тлави описа DAI ivie се навода 
да се Ухрн на нстоку гранине са Бзтарииа од К 10 јих их одваја река 
Дунав; на оеверу од Угара су Печвнези, «а запа^ду Франци а на јуиу 
Хрвагш. Тн Хјрвати, који живе јунсно од Увара, ввогли су бига саио 
они нз Босне, а да су Срби тада држалн Босну, оии би бил 1 и и опо- 
менути дао гранички народ Угара. Такво iTuaHeHie апоненутог по* 
датка увержва аутора да „lopniCKa држава по овој прилнци није ни 
допирала до доње Дрине и Саве, већ да је била нешто јужшце**.*’* 
Међутии, Р. Новакогаић је жхазивао н друкчије идеје о положаду 
Босне у ранои средњем веку, верујући да је она имала посв&к) 
место као in друге јужнословенске обласгга спаиенуте у царевои 
спису. При тоие се пооива на саиог К 0 !нста 1 нгина Порфирагвнита 
воји, ш његогаои уверењу, одваја Боону од Србије, алн наводи и 
каснијвг визаошсјсшг исгоричара Јогаана Кинзна који каже да 1 >вкв 
Дрина одв^а Бо(жу од остале Србије, icao и да Боока нијје погчињена 
архихошану Србије, већ да народ у њој ииа посебан начин живога 
и управљања.^^* Извесно је да се из излагања 32. главе списа DAI 
тешко иоже закључши да се Босна oiipaijB од остале Србије, а што 
се тиче вести историчара Јована Кинаиа, она се ипак односи на 
сасвии друго врвие, средшог ХП ввка, хада су се изиениле прилике 
у јужнославен1Свш( звиљаиа, па се не иоже узимага као релевангна 
за равије стање. Попгго је био на путу да закључи да је у рвжш 
средњеи ввку Босна била саиостална, Р. Нававош^ се пита запгго 
није наведена у адаесаиа писама воје гаизанггајови цареви упућују 
јужнословенскии владарииа, наведених у Спису о цервмонијјаша цара 
Константина Порфирогенита.**® Осим једног изузетка ту су споменути 
владари (архонти) оиих јужнословенаких области које су забележене 
и у спису DAJ, па се чини сасвин (фироднии што неиа владара 
Босне који није ни постојао у време писања царевог дела.*** Ако 
се пажљнво погледају редогаи списа DAI, јасно је да се област Бооне 
налазила у оаставу Ср^е, али ивввна насељених градова у њој 
(Катера и Десних), као и податак да се Тузла (Салинес) налззила у 
Србији, сведоче да је та Босна обухватала oauo вфајеве у долини 
истоимене реке.^*^ 


>** DAl, с. 40, 1. 40—44; Novakovič, JoS о neUm pltanjlma 270, 277 aL, 
282—285; ucru, Још нека разиишљанл 158—'158. Међу доказииа да Србија у 
вреие Часлава није држала Босну Р. Новаковић наводи и околиост да су за 
вреие Сииеона (око 925) Бугари баш у Босни ратовали против Хрвата. Уп. 
НоваховгЛ, Још иека размишл»ан 1 а 148. 

iM j, oinoajn) epitioine гепхп alb loanne et Alexio Comnenie gestarum, ed. 
A. Metneke, Bonnae 1836, 104; ВизантиЈски извори за историју народа Југосла- 
виЈе IV, Београд 1971, 28 (Нинослава Радошевић и Јованка Калић); Новаковић 
Где се иалазила Србија 84 сл. Да је Босна у ранои средњеи веку била са- 
мосталиа Р. Новаковић закључује и по вестима попа Дукљанина о рату угар- 
ског великаша Киша и сраског кнеза Часлава. Уп. Новаковић, Где се налазила 
СрбиЈа 112—115. 

>*■ Novaković, Jo9 о nekdm р111ад)1|та 278 el. 

*** Conebantiiii Poiphyrogeniti De oenimonjiie aulae byzantinae 1, ed. 7. 
Reiaiktus, Bonnae 1820—1830, 691; Виз. извори II, 78 (Б. ФерЈанчић). 

*** Благојевић, Преглед историЈске географиЈе 53; Ћирковић, Босна и 
ВизавтиЈа 25 сл. 
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Р. Новаховић није доводио у сумњу само цареве податке о за- 
падним границама Србије, већ је то чинио и када су у питању неке 
у нау 1 Џ 1 одавно објашњене вести о међама Србије на другим стра- 
нама. Међу царевим подацима о том питању увек је особита пажња 
посвећивана опису рата који је бугарски владар Борис (851—889) 
водио против Србије, односно против синова кнеза Властимира. Бу- 
гарска војска је у томе походу поражена, а заробљен је и Борисов 
најстарији син Владимир, па је Борис „због синовљевих мука" скло- 
пио мир са Србима и синови кнеза Мутимира спровели су заробље- 
ног Владимира до границе, тј. до Раса.**® У старијој литератури није 
било спора у тумачењу ове јасне вести, само је постојала извесна 
дилема да ли се под Раоом разуме град или с^ласт. Р. Новаковић 
није о томе размишљао, већ је на друге начине коментарисао царев 
податак. Најпре је сматрао да се он односи само на IX век и да 
такво стање границе Србије није морало остати и у X веку. С друге 
стране, исти аутор констатује да се Рас не спомиње међу насељеним 
градовима у крштеној Србији, па нагађа да се није ни налазио у 
њеним границама, или да је можда био порушен и расељен.*^^ 
Касније је Р. Новаковић био још одлучнији у тумачењу података о 
Расу; сумњао је да је у питању крај око данашњег Нсхзог Пазара, па 
је без икаквих доказа навео да би оправданије било границу Расе 
као области потражити негде у долини Лима или Ђетиње.*^® Ваља 
напоменути да су се идеје Р. Новаковића разликовале и у погледу 
граница Србије према југоистоку. Он је најпре сматрао да је Србија 
на југу почињала од Белог Дрима код Призрена и простирала се до 
Лима, Таре и Пиве, па је по свој прилици обухватала и Метохију.^®* 
Међутим, другом приликом исти аутор је тврдио да граница Србије 
у том правцу није ишла даље од западних падина Копаоника, али 
ни јужније од Звечана или од венца Суве планине до Хајле.'®* Р. 
Новаковић је био спремгш да редуцира и границе Србије према се- 
веру које нису ишле даље од планина Чемерно, Голија, Јавор, Му- 
чањ, Муртеница, Златибор, Тара и Звијезда.*®* 

Ако је Р. Новаковић желео да ревидира ранија тумачења пода- 
така које о међама Србије даје спис DAI и да их на неким странама 
сузи, било је покушаја да се обим Србије раног средњег века увећа. 
Учинио је то Ђ. ЈанковтА, али без навођења било каквих доказа; он 


“• DAI, с. 32, 1. 44—53; Виз. извори II, 52 (Б. Ферјанчић). 

*** Новаховић, О границама Србије 1в0. 

Новаковић, Где се налазила Србија 53 сл. Нешто касније исти аутор 
анализира вести о ратовииа Симеона против Србије и повратку Часлава у 
зеиљу, па закључује да је Србија тада била пространа, али да није обухваталз 
област Рашке. Један од доказа за то може бити и чињеница да цар писац 
не cnoBfliHie Рас међу насељеним градовима у Србији. Уп. Новаковић, Где се 
налазила Србија 5в—вО. На другсм! месту исти аутор каже да је у времс 
кнеза Мутимира Србија могла досезати до Раса, али да тако није морало бити 
и у X веку за владе Часлава, када се Србија према исгоку простирала и 
даље од Раса. Међутим, Р. Новаковић два пута наглашава да Константин 
Порфи 1 >огенит „говори о Србији као о малој области". Уп. Новаковић, О грани- 
цама Србије 1вЗ сл., 1в8. 

Новаковић, Још нека размишљања 158 сл. 

*•* Новаковић, О границама Србије 1в9—171. 

>« Исто 159, 1в2, 1в5—1в7. 
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каже да је према југоистаку Србија допирала до Бугарске на реци 
Вардару а позива се на спис Константина Порфирогенита.^^ Ђ. Јан- 
ковић тш још смелије комбинације, тврдећи да су Србе у IX и X 
веку окружавала нека племена „која су била и у суседству Срба на 
Лаби, али су се касније стопила у једршствени српски народ“.^^® 

Одавно је уочено да у омеђивању обима Србије раног средњег 
века драгоцени могу бити подаци о насељеним градовима у крштеној 
Србији које даје 32. глава списа DAI. У новијим истраживањима 
неки аутори су као Ф. Дворник углавном поновили мишљења старије 
литературе о идентификацији тих градова,^^ али је било и покушаја 
да се та важна расправљања освеже и новим идејама. Чинио је то 
овде много пута спомињани Р. Новаковић, верујући да градове које 
цар писац спомиње у крштеној Србији ваља тражити у крајевима 
западно од Лима.^^^ Р. Новаковић је најпре разматрао положај града 
Достиника (Дестиника) који се два пута спомиње у царевом спису: 
најпре се каже да је Клонимир пребегао из Бугарске оа намером да 
узме власт у Србији (897/8) и да је стигао у Достиник, један од ње- 
них градова;^^® други пут је Дестиник споменут међу насељеним 
градовима у крштеној Србији.^^® Р. Новаковић исправно закључује 
да се град Достиник (Дестиник) налазио на истоку тадашње Србије, 
свакако ближе граници са Бутарском, а на путу који је Клонимира 
водио из те земље према Србији. Он је најпре помишљао да се град 
налазио на излазу из Рутовске клисуре, али га је тражио и на дру- 
гом месту између села Суво Грло и Бање, или на Белом Дриму, 
источно од Ђаковице.^®® Чини се да је најдрагоценија идеја Р. Нова- 
ковића о положају града Дреснеика који он тражи у селу Дрсник, 
близу Клине где су откривени остаци насеља и утврђења, али би 
свакако требало испитати да ли се овде налази и слој раног средњег 
века.^®^ Извесно је да би потврда ове претпоставке била особито зна- 


JoHKOffuh, Бтнички простор 25. Мало касније исти аутор наводи да 
се граница Србије према Jyiy простирала између сливова Западне и Јужне 
Мораве; вероватно Je била на развођу Мораве и Вардара, као и Вардара и 
Дрима. Уп. Исто 27 сл. 

Јанковић, Бтнички простор 21 сл. 

Commentary 135, 137. Сасвим произвољно а без позивања на стариЈа 
тумачења о овим храдовима говори и Ђ. Јанковић, наводећи да Je Дреснеик 
град Дрежник близу Уне. Уп. Јанковић, Етнички простор 25. 

Новаховић, Где се налазила Србцја 61—64. Исти аутор Je сматрао да 
наведени градови у СрбиЈи указуЈу на ширу територцју од оне коЈу Je Срби- 
Ja имала у време кнеза (архонта) Часлава, па се према томе ти подаци 
односе на старцје време. Уп. Novaković, Јоб о nekim p]>taDjfima 285. Овде т]^а 
подсетити да Je царев град Леснеик стариЈа литература локализовала у слив 
доње Дрине, полазећи од чињенице да Je он у царевом спису наведен посде 
Тузле (Салинес). TaJ град Р. Новаков^А тражи на сасвим другоЈ страни: по- 
мишља на речицу Лешницу коЈа се с десне стране улива у Лим на око 10 km 
сев^но од Берана; ту има и топонима П>адина и Подхрађе. Уп. Новаковић, 
Још нека размишљања 169 сл.; исги, Где се налазила С^цЈа 68 сл. 

DAI, с. 32, 1. 74— 77; Виз. извори П, 53 (Б. Ферјанчић). 

DAI, с. 32, 1. 150; Виз. извори II, 58 (Б. Ферјанчић). 

Новаковић, Још нека размишљања 163 сл.; ucru, Где се налазила Срби- 
Ja 61 сл. TaJ пут Je Клонимира водио преко Босиљграда, Врања, Гњилана 
и Приштине, или преко Ћустендила, Криве Паланке, Куманова, Урошевца и 
Штимља. 

Новаковић, Још нека развшшљања 161; исти, Где се налазила Србија 
62 сл. О тоЈ претпоставци в. и Благојевић, Преглед историјске географиЈе 57 сл. 
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чајна за омеђиван>е територије Србије раног средњег века која би 
се могла простирати и на област Метохије. 

Најзад, желели бисмо да споменемо и нека нова тумачења 
важних података које у 33. глави списа DAI налазимо о пореклу 
рода захумског кнеза Михајла Вишевића. Jep, ваља подсетити 
да у белеппр! из споменутог поглавља пише да „род антипата и 
патрикија Михајла Вишетиног, архонта Захумљана, потиче од не- 
крштених становника на реци Висли, који су названи и Лицики“.*” 
У ранијим радовима тај занивсљив податак је коришћен као Један 
Од важних доказа за источну локализацију прадомовине Срба, 
односно Беле Србије, јер ако су Захумљани Срби — а то каже 
цар писац — род њиховог кнеза (архонта) потицао је са Висле 
где се по многим тумачењима и налазила прадомовина Срба одакле 
су они пристигли на Балканско полуострво. У ново друкчије ту- 
мачење царевих вести први је закорачио В. КопАак, подсетивши 
на уверење да је на реци Висли, одакле је потицао род Михајла 
Вишев^а, било и средиште прадомовине Хрвата, односно Беле 
Хрватске. На основу тога он закључује да је Михајло Вишевић 
владао Захумљем „као dijelom hrvaftske savezne države".^” Полазећи 
од уверења да су Срби пристигли на Балканско полуострво из 
Полабља, Ф. Дворник сматра да Михајло Вишевић није био Србин, 
а штавише сумња и да су Захумљани били Срби; верује да се 
неки предак Михајла Вишевића придружио Хрватима, када су они 
из своје прадомовине око Висле кренули према југу.*** Међутим, 
извесно је да је у новом тумачењу ових особито значајних података 
најдаље отишао Р. Новаковић, кренувпш од убеђења да се пра- 
домовина Срба — Бела Србија налазила на западу у сливу реке 
Лабе. Анализирајући садржај кратког 33. поглавља, споменути аутор 
у њему види два различита податка о Захумљанима: за њих се 
најпре каже да су Срби, а затим се говори о пореклу рода њиховог 
кнеза (архонта) Михајла Вишевића који је потицао са реке Висле. 
Р. Новаковић упоређује тај податак са оним што цар писац у 
32. поглављу каже о прадомовини Срба, па остаје зачуђен што 
он и тамо није споменуо реку Вислу као оријентир за положај 
Беле Србиде. Према томе род захумсжог кнеза потицао је из сасаим 
друге области која се налазила далеко на истоку од Беле Србије, 
смештене у област Полабља. Зато он верује да род Михајла Ви- 
шевића није био српског порекла, већ да је у питању посебна етничка 
група коју цар писац назива Лицики, а која је мохзда била сродна 
Белим Хрватима, па је са њима и стигла на Балканско полуострво.*^’ 
Посматрајући наведено тумачење Р. Новаковића, ваља с једне стране 
упозорити да је он пропустио да истакне важну околност: кратко 
поглавље о Захумљанима и земљи коју настањују састављено је 
од две белешке које почињу карактеристичном свезом бп вли Igtćov, 


DAI, с. 33, 1. 15—19; Виз. извори II, вО (Б. Ферјакчић). 

KoSćak, Pr^adnoet ЗЗв. 

Conamentary 139. 

Новаковић, Да ли су сви Захунљани Срби 31—33; исти, Одакле су Срби 
дошли 68—71. 
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бт 1 и које се, како је то одавно уочено, срећу у већеи броју поглавља 
царевог списа. Прва белешка говори о пореклу Захумљана, њиховом 
имену и земљи коју су населили, а друга о пореклу њиховог кнеза 
(архонта) Михајла Вишевића који је носио византијске чинове 
антипата и патрикија.^^^ Међутим, ипак се чини да је на основу 
читања 33. поглавља тешко закључити да цар писац на било који 
начин одваја род Михајла Вишевића од његових Захумљана за 
које је рекао да су Срби, потичући од оног кнеза (архонта) који 
је Србе довео цару Ираклију. Ту се за Михајла Вишевића ипак 
наглашава да је кнез Захумљана. С друге стране, извесно је да 
је у тумачењу вести 32. и 33. главе списа DAI Р. Новаковић про- 
пустио неке важне чињенице, везане за царево дело и његов 
карактер. Jep, њега чуди што у опису положаја Беле Србије у 
32. глави није истакнута Висла као један од оријентира за њену 
локализацију; с друге стране се у 33. поглављу иста река наводи 
као одредница за област из које је потицао род Михајла Вишевића. 
Одавно је уочено да је спис DAI сачињен на основу обавештења 
која су из различитих врела притицала у царску палату. У неким 
случајевима су та обавештења изнета као белешке које се лако 
разазнају по свезама бп или Iotžov, бп. Међутим, баш такво богат- 
ство и разнгарсност царевог списа условили су неуједначеност па 
и неусаглашеност његових бројних података. То је уосталом и 
честа карактеристика бројних средњовековних извора од којих се 
не може тражити опште сагласје изнетих података, како се то 
очекује од трактата модерне науке. Зато је и цар писац у 32. 
поглављу изнео оне оријентире који су били залисани у једном 
врелу, односно у историји Срба, а о Михајлу Вишевићу је преузео 
друге податке које је нашао у извештају о његовом роду. 

На почетку овог прилога нагласио сам да ми је намера била 
да прикажем и оценим тумачења која су у новијој стручној лите- 
ратури исказивана о вестима списа DAI о доласку Хрвата и Срба 
на Балканско полуострво, као и о простору који су они заузимали 
у раном средњем веку. Посматрајући најпре радове који су се 
бавили питањем досељења Хрвата, могли смо закључити да нису 
убедљиво деловале комбинације које су тај важан догађај за даљу 
историју Балканског полуострва померале далеко од времена озна- 
ченог у спису цара Константрша Порфирогенита, односно од првих 
деценија VII столећа, а после словенско-аварског продора све до 
источне обале Јадранског мора и освајања тамошњих градова. Шта- 
више, у новијим радовима се запажа повратак поверења у веро- 
достојност података о сеоби Хрвата, што је сагласно са општим 
ставом модерне науке према изворној вредности списа цара Кон- 
стантина Порфирогенита, намењеног његовом сину и наследнику 
Роману П као упутство за обављање тешких владарских дужности 
које су га очекивале на престолу василевса Ромеја. Извесно је да 
су се Коистантин Порфирогенит и његови бројни, а именом нај- 
чешће непознати сарадници, помно трудили да у спису тако важног 
карактера будућем цару презентирају веродостојне и проверене 


DAI, с. 33, 1. 1—^21; Виз. извори II, 99 сл. (Б. ФерјанчгЛ). 


Digitized by 


Google 



Долазак Хрвата и Срба на Балканско полуострво 


149 


податке о народима који су окруживали царство Ромеја. Зато звуче 
неубедљиво оцене заслужне Наде Kjiai^ да је причу о сеоби 
Хрвата измислио цар лажов и изложио је у 31. поглављу, а онда 
је унеколико променио непознати писац 30. поглавља. После неких 
оцена да се та 30. глава по структури и начину рада не разликује 
од друтих делова списа DAI, значајно је да су се стручњаци 
досетили да је и 31. глава са толико проскрибованом причом о сеоби 
Хрвата ипак део царевог списа, па су били спремни да поклоне 
поверење и тој верзији у којој главну улогу има византијски цар 
Ираклије. Тај заокрет је допринео једнаком поверењу у веродо- 
стојност вести разних делова царевог списа и равноправном трет- 
ману различитих верзија о сеоби Хрвата који су заиста могли 
стићи на Балканско полуострво у споразуму са царем Ираклијем, 
а после освајачког таласа Словена и Авара који су такође за 
његове владе срушили власт Ромеја у градовима на далматинској 
обали. 

Што се тиче царевих вести о доласку Срба на Балканско 
полуострво, ваља напоменути да су оне пропраћене неким заним- 
љивим преокретима који су, сасвим разЈгмљиво, вазда изазивали 
различита тумачења. У новијој литератури најпре је обновљеиа 
неоправдана сумња у веродостојност вести цара писца о сеоби 
Срба; он о томе није ништа знао, па је све измислио на основу 
познате му приче о доласку Хрвата. Питање локализације Беле 
Србије, прадомовине балканских Срба, било је предмет поновног 
разматрања у новијој литератури, а у томе послу су се неки 
историчари враћали на старе и одавно напуштене идеје да се Бела 
Србија налазила у Полабљу, тамо где су живели тзв. Лужички 
Срби. У враћању на та стара тумачења сасвим су занемаривани 
сви докази који су раније изношени против западне локализације 
прадомовине балканских Срба, чији је положај померан према 
истоку, тамо где се налазила и суседна јој Велика или Бела 
Хрватска. У тумачењу пута и начина којима су Срби приспели 
на Балканско полуострво, исказиване су сасвим произвољне ком- 
бинације које су град Сервију у околини Солуна — прво место 
њиховог боравка — померале у сасвим други крај на далматинску 
обалу и у залеђе града Салоне. Чини се да је у новијим истра- 
живањима сасвим оправдано преовладало поверење у веродостојност 
вести цара Константина Порфирогенита о доласку Срба на Балканско 
полуострво које су садржане у једној историји Срба унетој у 
царево дело. Вести списа DAI о доласку Хрвата и Срба на Бал- 
канско полуострво, два народа суседна не само у новим крајевима, 
већ и у прадомовини, ваља равноправно и заједно посматрати и 
коментарисати. 

Друго важно питање које је било предмет пажње овог прилога 
тицало се етничког простора који су Хрвати и Срби, бар према 
подацима списа DAI, заузимали у раном средњем веку. У царевом 
делу се доста јасно омеђују крајеви које су Хрвати запосели по 
доласку на Балканско полуострво. То су биле земље од Цетине 
на југоистоку до Лабина и Истре на северозападу које су се у 
унутрашњост простирале до Имотског и Ливна, као и до реке 
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Врбаса; на тим странама Хрватска се граничила са Србијом. Подаци 
о жупанијама и насељеним градовима у Хрватској обухватају ужи 
простор него што га одређују споменуте границе, па је извесно 
да је њих саоппггио византијски чиновник из неког од далматинских 
градова, преносећи оно luro му је географски било ближе и савгам 
тим и боље познато. Најзад, ваља напоменути да се у 30. глави 
царевог списа јасно говори о Хрватима који су населили крајеве 
у Панонији, између токова Саве и Драве. 

Што се тиче података списа DAI о крајевима које су у раном 
средњем веку запоседали Срби, сасвим је јасно да цар писац до- 
следно разликује шта је обухватала Србија а које крајеве су на- 
сељавали Срби. Описи граница Србије знатно су уопштенији од 
оних које у царевом делу налазимо о Хрватској, или о другим 
областима (Паганија, Захумље, Травунија, Дукља), што је сасвим 
разумљиво, будући да су обавештења стизала из далматинских 
градова (30. глава), а ту се мање знало о географским приликама 
у дубљој Јгнутрашњости Балканског полуострва где се и налазила 
Србија. Међутим, срећна је околност да у 32. глави, која представља 
историју Срба унету у спис DAI, налазимо драгоцене податке о 
границама Србије. Комбинацијом вести расутих у разним деловима 
царевог списа могу се обележити међе Србије раног средњег века: 
она се према југоистоку простирала до долине Ибра, западних па- 
дина Копаоника и Метохије, а према северу је очигледно допирала 
скоро до Саве. Сасвим је извесно да се Србија простирала и западно 
од тока доње Дрине, обухватајући град Тузлу, као и област Босне, 
ограничену у раном средњем веку само на долину истоимене реке. 

Сакупивши све што је у новијим радовима речено о бројним 
подацима које спис DAI Константина Порфирогенита доноси о нај- 
старијој историји Хрвата и Срба, може се констатовати да све више 
јача поверење у изворну вредност царевог дела. Такав став је 
сасвим у складу са оценама које су у историјској науци присутне 
0 другим деловима царевог списа са великим бројем података о 
другим народима насељеним уз границе царства Ромеја. Спис DAI, 
како рекосмо, био је намењен будућем византијском цару Роману 
П као упутство за обављање тешких владарских дужности, па је 
сасвим природно очекивати да су се његови састављачи, предво- 
ђени Константином Порфирогенитом, трудили да новом василевсу 
пруже проверене и поуздане податке. Тако су свакако поступили 
пишући делове о Хрватима и Србима. 
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L’ARRIVEE DES CROATES ET DES SERBES DANS LA PENINSULE 

BALKANigUE 

(OBSERVATION DES NOUVELLES INTEHPRETATIONS) 

L’auteur d^sire pr6senter et porter une apprćciation critique sur les 
nouvellee interprćtations avancees dans la bibliographie spćcialis^ au 
sujet des donnćes historiques relatives ћ rinstallation des Croates et 
des Serbes dans la peninsule balkanique. II s’agit plus pr^isćment de 
ranalyse des donnšes fournies par le De administrando imperio de 
l’empereur byzantin Constantin Porphyrog6nžte, seule source nous 
renseignant sur cette question importante. Adoptant l’ordre suivi par 
Texpoei§ de Tempereur, Tauteur se penche tout d’abord sur les nouvelles 
inteiprćtations des donnćes relatives k la migration des Croatee. II con- 
vient inunćdiatement de remarquer que les demi^res recherches. 
lorsqu’il s’agit de Tarrivee des Croates, donnent š nouveau Tavantage au 
rćcit offert par le chapitre 30 de Toeuvre du Porphyrogćndte, rćcit ne 
faisant nullement ćtat d’un role de Byzance dans ce processus qui est 
situć apršs la prise de Salone par les Slaves et les Avars. A la diffćrence 
de cette premiere version, Tarrivće des Croates se voit explicitement 
liće au nom de Tempereur Heraclius (610—641) dans le chapitre 31 du 
De administrando imperio; ils sont venus dans la pćninsule baiLkamque 
avec son consentement, en reconnaissant Tautoritć de TEmpire romee. 
Les nouvelles interprćtations des donnees en question sont le fait de L. 
Margetiić qui, ce faisant, a repoussć Tarrivće des Croates k la fin du 
VlUćme sićcle, ćpoque k laquelle ils se seraient installćs dans de nou- 
velles contrees avec Tautorisation des Francs. Cette opinion a ćte 
acceptće par la trćs mćritante Nada Klaić qui dans des travaux anteri- 
eurs s’ćtait pleinement prononcće, en ce qui conceme la migration des 
Croates, en faveur des informations foumies par Tempereur ecrivain dans 
le seul chapitre 30 de son oeuvre, lequel aurait mćme pour base la 
triidition populaire croate. Dans de nouveaux travaux cet auteur a 
cette fois rćfute toute vćracitć k la relation de Tarrivće des Croates, en 
у voyant une pure invention de Tempereur Constantin 'Porphyrogćnete 
afin de mettre en valeur de гб1е de Byzance dans ce processus. Les 
Croates seraient donc arrivćs avec Taccord des Francs vers la fin du 
Vlllćme sićcle, tout comme le considćre L. Margetić: ils seraient venus 
de Carinthie ou sont effectivement conservćes des traces de leur passage. 
Dans d’autres recherches rćcentes on voit nćanmoins apparaitre imć 
tendance ć contester les idćes prćcćdemment exposćes et ć accorder de 
nouveau foi aux informations fournies par Tempereur ćcrivain. II s’agit 
la avant tout des travaux de P. Stih, V. Košćak et М. Suić chez lesquels 
Temporte de nouveau la conviction selon laquelle les informations con- 
tenues dans le chapitre 30 du De administrando ont une rćelle valeur. 
Un grand progrćs dans Tćtude de cette importante question a ćtć fait 
par R. Katičić qui est parti de Т indćniable constatation que le chapitre 
31 proscrit fait lui aussi partie integrante de Toeuvre de Tempereur, et 
que Ton se doit, par consćquent, de Tutiliser comme une source parfaite- 
ment valable nous informant sur Tarrivće des Croates. Conformćment ć 
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cela, il admet l’authenticitž du recit selon lequel les Croates sont arrivže 
dans les Balkans avec l’accord de l’empereur Hšraclius, voyant en cela la 
poursuite de la pratique bien connue des empereurs romains consistant 
š dmplanter les tribus et les peuples nouveaux venus en tant que fedš- 
г4б sur le territoire de l’Empire. 

La nouvelle bibliographie specialisee fait ćgalement гше large place 
5 la discussion sur l’arrivće des Serbes dans la pćninsule des Balkans, 
ćvćnement relatć par le chapitre 32 du De administrando imperio, en 
s’interessant egalement, ce faisant, aux informations concernant la 
localisation de leur ancienne patrie, c’est-b-dire de la Serbie Blanche. 
On dćnote dans ranalyse de ces donnćes rappariticai d’une tendance a 
contester l’interpretation gćnćralement admise selon laquelle la Serbie 
Blanche se trouvait sur le oours superieur de la Vistule. Ceci est tout 
particuli^rement le fait de R. Novaković qui part de >la conviction que 
les donnćes foumies par Constantin Porphyrogćnete lui-mćme rćvelent 
que l’andenne patrie des Serbes doit §tre recherchee a l’ouest, Iš ou se 
trouvaient les contrćes des Serbes de Lusace. 11 semble donc que les 
auteurs de telles tentatives visant 5 reactualiser d’anciennes thćories 
aient рги* trop nćgligć les resultats des recherches '(Lj. Hauptman, В. 
Grafenauer) concluant que la Serbie Blanche doit etre recherchće plus 
k l’est, dans les contrćes de Pologne ou elle se trouvait au voisinage 
m^e de la Croatie Blanche. II 4:este tout k fait naturel que, par sa 
richesse en rebondissements et en details intćressants, le rćdt de l’empe- 
reur sur l’installation des Serbes ait retenu l’attention de nouveaiuc cher- 
cheurs. Dans leurs rćflexions ceux-d ont rćservć une place particulićre 
h l’ćpisode sur le sejour provisoire des Serbes dans la region voisine de 
Servlia <ou plus largement, les environs de Thessalonique), k leur inten- 
tion de retourner dans leur ancienne patrie et h Belgrade qui se trouvait 
sur leur chemin. Dćsireux d’offrir une nouvelle interpretation de ces 
informations certains auteurs ont toutefois procćde š de v^ritables 
chamboulements trouvant diffidlement place deins des travaux scientifi- 
ques digne de ce nom. П a ainsi ćt§ affirmć que l’empereur Constantin 
Porphyrogžnete ne pensait nullement dans son rćcit 5 Servia en Grćce 
du nord, mais a Srb sur le cours supćrieur de l’Una, ce qui iimpliquerait 
qu’il n’est pas question ici de Salonique, mais de la ville de Salone sur 
le littoral adriatique (Đ. Janković). Une seconde Ihese, h ce qui semble 
ćgalement inacceptable (R. Lilie) affirme que les Serbes, dans leur 
marche devant les ramener dans leur ancienne patrie, atteignirent finale- 
ment sur le littoral croate aux environs de la ville de Biograd qui est 
mentionnće dans le chapitre 31 de De administrando imperio. Ceci 
pourrait ainsi prouver que les Serbes ont originellement peuplć les 
contrees ocddentales de la penineule des Balkans, š proximitć de la cote 
adriatique. Des idees semblables, selon lesquelles les Serbes auraient 
tout d’abord peuplć les contrćes voisines de la riviere Una, ont ćte 
exposćes par R. Novaković qui affirme qu’ils se sont tout d’abord 
brievement arrete en Norique et Pannonie romaine, avant de s’avancer 
dans la pćninsule balkanique. 

A l’arrivće des Croates et des Serbes dans la pćninsule balkanique 
est ćgalement liće l’importante question concemant les contrees occupees 
et tenues раг ces deux peuples jusqu’au milieu du Xeme sićcle, ćpoque 
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ou Constantin Porphjrrogćnete redigea son oeuvre. Ce point a lui auasi 
re^u diff6rentee interpr6tations dans la nouvelle bibliographie. Lorsqu’il 
s’agit des contrees peuplee par les Croates, il convient tout d’abord de 
šgnaler une tendance a nier rexistenoe de toute autoiitć byzantine sur 
la c6te de Dalmatie durant le haut тоуеп kge (L. Mitrgetić). II s’avćre 
toutefois que les auteurs de telles interprćtations n’ont nullement tenu 
compte des infoirmations, fournies par le texte m6me de De administrando 
imperio et d’autres sources, sur le pouvoir de Byzance dans ces regions. 
Sur les cootrees croates cette meme oeuvre nous offre, il est vrad, des 
donnćes ne s’accordant pas entre elles: d’apres la description offerte des 
villes et des joupanies de Croatie il est permis de conclure que cette 
demićre s’ćtendait de Cetina š Kupa, cependant, ce mćme texte rapporte 
рат ailleurs que les frontićres septentrionales de la Croatie couchent 6 
Labin et 6 l’Istrie. On enregistre m6me dans la nouvelle litterature des 
tentatives visant a rćduire encore davantage l’aire de la Croatie. Ceci 
est le fait de R. Novaković qui suppose que les contrees de Lika, Krbava 
et Gacka avaient ete peuplees par les Serbes des le haut тоуеп dge et 
qu’elles ne faisaient pas partie de la Croatie. C’est parmi ces Serbes 
qu’aurait trouve refuge Ljudevit Posavski lorsqu’il fuyait devant l’armće 
franque (822). En oe qui concerne les regions peuplees par les Serbes, il 
est permis de dire que Гоп a oublie dans les nouvelles ćtudes que 
l’empereur Constantin Porphyrogćnete fait une nette distdnction entre le 
territoire englobć par la Serbie et certaines autres contrćes ćgalement 
peuplćes раг des Serbes (Paganie, Zachlumie, Travunie). Le tracć des 
frontižres de la Serbie au haut тоуеп Sge a ćte largement traitć раг 
R. Novaković qui affirme tout d’abord que Гетрегег 1 г ecrivaim parle 
umquement des Serbes installćs dans les frontićres de la province roma- 
me de Dalmatie. Selon lui, on trouvait alors d’autres Serbes intallćs dans 
des contrćes voisines n’entrant pas dans le cadre de la Dalmatie romaine. 
Ce mćme auteur a aussi deployć de grands efforts afin de contester 
certaines interprćtations largement admises lorsqu’il s’agit des donnćes 
ooncernant les frontieres de la Serbie au haut moven age. 11 rćfute tout 
d’abord les anciennes convictions relatives k ses frontieres occidentales, 
affirmant que la Serbie s’ćtendait aussi sur la Bosnie qui, selon lui, 
jouissaient d’ime position spćdale, semblable a celle qu’avaient les 
contrćes slaves mentionnees dans De administrando imperio. II semble 
que dans ces tentatives R. Novaković a negligć les donnees fournies раг 
Гетрегеиг ćcrivain d’apres lesquels il ressort clairement que la Bosnie 
faisait alors partie integrante de la Serbie. Раг ailleurs, R. Novaković 
remet ćgalement en question les donnćes foumies раг cet empereur sur 
les autres frontićres de la Serbie, tant a l’est, au sud-est qu’au nord, et 
en vdent mćme & nier l’importance de la rćgion de Ras en tant que 
repćre sdr lorsqu’il s’agit de l’ćtendue de la Serbie en direction de l’est. 
Les nouvelles recherches ont ćgalement prćte attention aux donnees 
foumies раг l’empereur ecrivain sur les Paganianes (Nćretlianes) et leur 
r6gk>n. Sans la moindre raison valable on a doute de la vćraoite de ses 
dires lorsqu’il rapporte que les Nćretlianes tiraient leur origine des Ser- 
bes, en у voyant une affirmation dictee раг des mobiles politiques. 
D’autre part on a exposć une nouvelle interpretation de rinformation 
conceroant l’origine de la famille du ijrince de Zahumlje, Mihailo Više- 
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vić, qui, sans raison valable, s’est vu d^tache, sur le plan ethnique, des 
Zachlumianes dont Constantin Porphyrogćnžte rapporte egalement qu’il 
s’agit de Serbes. Faisant un bilan des nouvelles interprćtatione des infor- 
mations fournies par le De administrando hnperio sur l’arrivće des 
Croates et des Serbes, ainsi que sur leur territoire, l’auteur considere 
qu’il convient de rćtablir le crćdit anciennement accordć aux doimćes 
foumies par cette source historique unique. Cette oeuvre a en effet ćte 
ootn^ue comme un manuel ćducatif traitant de la politique extćiieur de 
l’Empire et destine au successeur de l’empereur Romain II (959—963). 
De fait, il est certain qu’y ont etć introduits des donnćes authentiquee 
sur les peuples qui vivaient alors aux frontićres de l’Empire. Pour cette 
raison il convient d’accorder pleinement foi aux informations foumies par 
Oonetantin Porphyrogenete sur la venue des Croates et des Serbes, sur 
leur histoire jusqu’au milieu du Xćme sićcle et sur les contrćes qu’ils 
peuplaient alors. Ces fagons de voir concordent avec le rćtabhssement 
gćnćral du crćdit accordć k la vćracitć des donnćes foumies par le 
texte de De administrando imperio. 
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Љубомир Махсилизвић 

ПОКРШТАВАЊЕ СРБА И ХРВАТА* 

Истор 1 и;јски развитак Срба и Хрвата у раном средњем веку био 
је у многсше оцфеђен њиховим положајем на размеђу вшашмјског и 
римско-франачког простсра. Сличност тадашњег положаја Срба и 
Хрвата иоискује да историјски феномени који га обележавају, п» 
тако и хр 1 ист 11 |јанизација, буду изучавани паралелно код једашх и 
других, јер је само применом таквог метода могућно доћи до иоле 
сигурнијих спознаја о раном животу било српских било хрватских 
племена. Наиме, будући да живот њихов на рубовима двају светова, 
по неким мишљењима и двеју цивилизација, није нобуђивао довољно 
интересовања у оновременим културним средиштиша, а сопсгвену 
писменост нжу развили одмах по доласку у нова, балханока стани- 
шта, рана историја Срба и Хрвата остаје, по многим својим обележ- 
јима, мистерија за данашњег истраживача. Стога се ревонструкција 
на|јважнији!х ошших питања те историје, кад је и могућна, не може 
замислити без упоредне анализе, без пооматрања целине збивања, 
јер иначе би осноница истртживања била толико узана да би сс 
тешко дошло до било каквог поуздан 1 ђ'ег резултата. 

Разуме се да оеа околност увелико одређује и начин формирања 
данашњих сазнања о самом улаоку Срба и Хрвата у цивилизовани 
свет, односно о њиховој христијанизацији као симболу ове прекрет- 
нице у живоху свих варварских народа Бвропе. Али ни применом 
реченог метода наука још није рекла своју последњу реч. То значи 
да је лроблем времена и начина хриспђанизахрђе Орба и Хрвата 
још увек актуелан, а дискусија о њему незавршена и библиЕмрафски 
веома разуђша.* 


* Овај текст представља темељну прераду, са знатним допунама, рада 
The Cbrlatianization of the Serbs and the Croats, in: Тће Legacy of Saints 
Cyril anđ Methodius to Kiev and Moscow, Thessaloniki 1092, 167—184. 

* ОдговараЈућа библиографиЈа, нарочито у модерној хрватскоЈ историо- 
графиЈи, достигла Je енормне разиере, па недостатак простора чини немо- 
гућним њено потпуно навођење. Стога ћу се у наредним иапоменана задржа- 
ваш само на наЈважниЈим или наЈинтересантниЈим погледима. Неприступачан 
BOi Je, на жалост, остао рад: N. Biiddk, FrOhes Christentum in Kroatien, Karan- 
tanlen und dem Alpen—Adrla—^Raum Im FrOhmittelalter, Wien—Kdln—^Weimar 
1003, 223—234. 
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Приступајући овом проблему, управо због реченог, рубног, гео- 
графског положаја носилаца оба племшкжа Фсмена, истраж!ивач се 
неизбежно суочава са два питања. Прво се састоји у одређиеању 
стварне улоге ћирило-методијевског културно-историјсног феномена 
приликом увођења Срба и Хрвата у хришћански свет. Друто се своди 
иа дилему није ли њихов специфичан ncTopHjcKo-reorpa^cKH, односно 
геополшички положај учинио покрштавање сложениЈјим него у 
осталим пословењеним крзјевима Балкана. 

До одговора на прво питање воде нас путеви распростирања нај- 
старијег словенског писма — глагољице, која је пред крај IX века 
постала културни спецификум Хрватске и Далмаццје. У те крајеве 
глагољица је стигла из Моравске преко Паноније, пгго њено ширење 
на југ и југозапад хронолошки везује, најраније могућно, за Мето- 
дијев впископат над Панонијом (869-^85).* Али тада је, као што се 
обично узима, процес христијанизације, код Хрвата пре свепа, али 
у великој мери и код Срба, већ био прешао свој ainoreg, а можда и 
био утлавиом завршен. Ođom спознајом је унеколико одређен и одго- 
вор на друто питање. 

Очевидно је, наиме, да је историјски и географски положај Срба 
и Хрвата условио да њихово покрштавање претходи ћирило-методи- 
јевском делу, док је њихов потоњи културни развитак био тим делом 
у мнотоме одређен. Тако постаје извесно да се христијанизаццја 
слоеевског света у најзападнијим деловима Балкана пре може смат- 
рати процесом него намах изведеним чином.* Ово уочавају данас 
многи истраживачи, чак и они крји говоре о кратком или компактном 
току хрнвстијанизације^ или, с друте стране, они који говоре о њешш 


* Питање правца, времена и начина ширења глагољице у јХрватску и 
Далмацију Je одавно научно обрађивано и у основи решено, па ћу се задржати 
само на синтетским освртима: Народна енциклопедија I, Београд 1924, 472 (А. 
Белић); Enciklopedija Jugoslavije 1П, Zagreb 1958, 462—65 (J. Натт); А. Р. 
Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom: An Introduction 4n the Medieval 
History of the Slavs, Camhridge 1970 (дал>е: Vlasto, The Entry), 196 f.. 208: 
Ferluga, Byzanz auf dem Đalkan im friihen Mittelalter, Sild-Ost Forschungen 44 
(1985) 10. 

• Cf. F. Dvomik, Les Slaves. Đyzance et Rome au IXe si^cle (даље: DvomiK 
Les Slaves), Paris 1926, 77 f.: idem, The Sliavs: Their Ваг1у Hi8tory and Civildzatlon 
(даље: Dvomik, The Slavs), Đoston 1959, 77; Constantine Porphyrogenitus De 
Admindstrando Imperio, II. Commentair, London 1962 (даље: DAI, II. Coramentary), 
126; Vlasto, o. c. 188, 207; D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. London 
1971, 59 f.; Ferluga, Byzanz 8 f.; L. Waldmuller, Die ersten Begegnungen der 
Slaven mit dem Christentum und den christlichen V61kem vom VI. bis VIII. Jh., 
Amsterdam 1976, 309 f., 587; R. Katičić, FlloloSka razmatranja uz izvore o zače- 
cima hrvatBke države, Sterohrvataka proevjeta III/16 (1986, e<L 198Г7) 91 [=Die An- 
fSnge des kroetiechen Staates, in: Die Вауеш und ihre Nachhaini, I, Denkschriften 
der philosoph. — hist. Kl. Osterr. Ak. d. Wiss. 179 (1985) 311]; E. П. Наумов, Кон- 
стантин БагрннороднвхИ о крехцении сербов и хорватов. Введение христианства у 
народов централвној) и восточноЈ! Еврого >1 (сборник тезисов), Москва 1987, 29— 
30; idem, Обшественно — политические сдвиги в сербских и хорватских земллх 
и христианскал вшссил на Балканах (даље: Наумов, Сдвиги), Принлтие хри- 
стианства народами ЦентралвноА и К)го-ВосточноА Бврот >1 и крешение Руси, 
Москва 1988, 70 сл., 74; I. Goldstein, Hrvatskii rand srednji vijek, Zagreh 1995, 
135 sl., 227 sl. 

^ Nada Klaić, Povijest Hrvata u ranom srednjem vljeku, Zagreh *1975, 195. 
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рзздвојешш тспсошша, међухгобно до те мере времвнски; удал>ешш, 
да не би могли бити смапрани фазама једног те истог процеса.^ 

Споменуо сам већ да сиромаштво (спорадичних) изворних сведо* 
чанстава битно ограничава, готово онемогућава, стварање целовите 
представе о примању хришћанства у Срба и Хрвата. Утолико пре, 
ако је овде, као што се а priori може наслутити, у питању процес 
који, с обзиром на темпо еволутивиог догађања у раном оредњем 
веку, није морао бити везан само за једну генерацију. Највећи део 
такБог једног процеса неумитно остаје покопан у сплету шггања 
која, због непостојања шире изворне подлоге, остају без сигурних 
одговора. 

Ипак, шхггоји извор, византијски извор, који нашу тему не 
дотиче усамл^еиом вешћу, него јој пружа известан, слојевито изии- 
јансиран контекст. Тај извор — De administrando imperio,® задедно са 
комплементарним текстом из истог ауторског крута: Vita Basilii^ — 
нашироко је познат, подвргаван различитим анализама, али кад је 
реч о христијанизацији Срба и Хрвата није до краја научно дроце- 
њен и искоришћен. 

Штавише, управо у вези са досељавањем и христијанизацијом 
Срба и Хрвата југословенска наука је, за разлику од и1ностране, 
током више деценкја повремено оспоравала изворну вредност списа 
De administrando imperio. Оваква тенденција је, чак, временом по- 
стајала све изразитија. Почело се са одрицањем вредности података о 
Србима (сар. 32), уз образложење да представљају копију података о 
Хрватима,® а затим се посумњало у тачност вести о покрштадзању 
Хрвата (сар. 29, 30, 31), које су проглашене међуообно контрадиктор- 
ним, па тиме добрим делом и неупотр>ебљивим.^ Овај хиперкритички 


* D. Mandić, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 109—144. 

* Критачко издање: Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio, 
edd. Gy, Moravcsik — R. J. Н. Jenkins, Washington *1967. Релевантни подаци за 
нашу теиу концентрисани су у поглављима 29—32. Осим у многим појединач- 
ним студијама, информације из DAI коментарисане су у целини у: Византијски 
извори за историју народа Југославије II (даље: ВИНЈ II), Београд 1959, 9—58 
(Б. Ферјанчић); DAI, II. Commentary 94—137. Мада одлични, ови коментари по- 
негде запостављају теме у вези са покрштавањем. Ово запостављање је још 
уочљивцје у Константин Багрлнороднв 1 Ј 1 , 06 управлении империеј), edd. Г. Г- 
Литаврин — А. П. Новоселицев, Москва 1989. За новију литературу, посвећену 
искључиво ХЈњатима в. Nada Klaić, Najnoviji radovi o 29., 30 i 31. poglavlju u 
djelu Konetantina VII Porffirogeoeta, Sftarohrvatska pax>svjeta III/15 (1965) 
31—60. 

» Старо издање у употреби: Theophanes Continuatus, V, ed. I. Bekkerus, 
Bonnae 1838, 288.11—289.2, 291.1—292.13. 

* Најангажованији представници овог гледишта: В. Grafenauer, Prilog kri- 
tici izveStaja Konstantina Porfirogenita o doseljavanju Hrvata, Historijski zbomik 
5 (1952) 21 sl., 27 sl.; Klaić, Povijest 194; L. Margetić, Konstantin Porfirogenet i 
vrijeme dolaska Hrvata, Zbomik HJsl zaivoda JAZU 8 (1977) 15, 20, 75 sl. У 
тематски шире поставл>еним студијама, супротно од изнетог гледишта, вестима 
о Србима поклоњено је поверење: ВИНЈ II, 46—58; DAI, II. Commentary, 133; 
Исгорија српског народа I, Београд 1981, 150 сл. (С. Ћирковић); J. Ferluga, 
GU Sdarvl del Sud ed alM gruppi etmoL dl fronte a Bisanzk), Settimane 30 (Spo- 
leto 1983) 330. 

* Cf. Grafenauer, Piilog 1 sl.; S. Gunjača, Ispravoi i dapune storljoj hrvatskoj 
historiji II, ZsBgreb 1973 (даље: Ispravoi II) 90 sl., Ш el., 133 sl., 136 sL; 
Klaić, Povijest 133, 194 sl.; ista, O problemima etare domovine, dolaska i pokrSte- 
nja Hrvata, Zgodovinski časopis 38/4 (1984) 263 sl.; ista, Najnoviji radovi 53; 
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став, са знагшшм бродем присталица у словеначкрј и хрватској исто- 
риографији, проистекао је углаеном из веровања, данас са разлогом 
осооренаг/® да 30. поглавље има другачије корвне од 29. и 31. по- 
главл>а. 

Најзад, покушајем датирања сеобе Хрвата пред крај VIII века, 
уместо у прву половину VII века, фактички је оспареаа хронолошка 
поузданост главних података из De administrando imperio, бар што 
се тиче најстарије историзе Хрвата.^^ У питању је до сада нај(^иљ- 
нија ревизија сазнања о раном присуству Словена у западним дело- 
вима Балкана, будући да њене последице својим значајем превази- 
лазе тадашњи хрватски простор. Међутим, ооакви погледи немају 
стварног ослонца ни у De administrando imperio, ни у било ком 
друтом извору, већ се заснивају на комбиновању белииа у извориом 
матерЈцалу и досадашњој несигурној хронологији археолошких оста- 
така.^^® Тако нису ни могла бити оспорена раније понуђена решења 
појединачних проблема, нпр. везивање доласка Неретљана на велика 
далматинска острва за VIII век.^^ 

У овом контексту оопоравања вредности нашег ооновиог писаног 
извора, одлучујући допринос сигурности просуђивања могла би дати 
археологија, што до сада није остварено због велике „беле мрље'* 
ко|ја оокрива VII и VIII век на простору римске Далмације. Недо- 
вољна ширшха истраживања, исказана у оразмерно малом броју обра- 
ђених локалитета, и немогућност да се познати материјал прецизно 
класифшсује у хронолошком и типолошком погледу услани 1 ли су да 
ова празнина још увек остаје нерешив научни изазов.^* Последњих 


Margetić, KoDStantin 21 sl., 24; М. Sidć, Ocjena radz^e L. Margetića »Kocistantin 
Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvatac, Zbomik Hist. zavoda JAZU 8 (1977) 91 
sl., 96; S. Vilfan, Evoluzione statale degli Sloveni e Croati, Settimane 30 (Spoleto 
1983) 121, 138; V. Košćak, Dolaz^ Hrvata, Hiat. zbonilk 40/1 (1987) ЗбЗ. 

“ Б. Ферјанчић, Структура 30 гдаве списа De administrando imperio, ЗРВИ 
18 (1978) 79 et passim. 

Margetić, Konstantin, passdm; Klaić, O problemimia stare domovine 254 sl., 
262 al. За другачије мишљење в. нарочиго: Suić, n. d., paseim; V. Košćak, 
Pripadnost istočne obale Jadrana do splitskih sabora 925—^928, Hist. zbomik 
33-^ (1980/81) 294 sl.; isti, Dolazak 377 sl.; P. Stih, Karantanija — stara domo- 
vina Horvatov, Zgodovinski časopis 41/3 (1987) 534, 538; I. Goldstein, Đizant na 
Jadranu, Zagreb 1992, 126 sl. 

Немогућно je овде улазити у детаљну критику на наведеном гледишту 
заснованих интерпретација подаггака из DAI. У суштини, ради се о старом 
мегодолопшвс проблему. Изворни подаци третирају се као производ незнања 
или тајних намера н>ихових твораца и го на такав начин као да је модерни 
истраживач бол>е и непосредније упознат са ситуацијом од Константина Пор- 
фирогенита и његових изворника. Циљ оваквог прилаза је више да исправља 
него да интерпретира оно што извор саотшггава. 

^ Уп. Л>. Максимовић, О времену доласка Неретљана на далматинска 
острва, Зборник радова Фил. факултета у Београду 8/1 (1964) 145—152. 

Како је показао Košćak, Dolazak 370 al., археолошки налази на обали 
и у залеђу исгочног Јадрана нису од помоћи приликом покушаја реконструк- 
ције опште ситуациЈе у VII и VIII веку, кад Je реч како о Словенима (пре 
свега Хрватима) тако и о било ком другом етникону, укључујући и Аваре. 
Не треба губити из вида да изоловани налази аварских предмета не значе 
много, јер су такви предмети били статусни симболи код свих племена која 
су улазила у аварски савез или са њим имала непосредне контакте. Cf. Н. 
Preidel, Awaren und Slawen, Siid-Ost Forschimgen 11 (1952) 33—45. Такође, данас 
ce сматра да je везивање гопонима типа „обров'* за Аваре крајње дискутабилно. 
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година, међутим, појавило се у хрватскогј археологизи гледиште да је 
у оквирима х>ечене беле мрље ипак могућно идентификовати гробне и 
арх!итектоиске налазе славенске, што би значило и хрватске прове- 
кијенције.^^ Док се у научној јавности ово гледиште не стабилизује, 
не би се на њега смело одвише позивати, али је несзгмњиво његово 
потенциуално значење за будуће анализе података из De admini- 
strando imperio. C друге стране, као посредан доказ о доласку Срба 
већ у VII веку, могла би се додати доста експлоатиоана, мада у 
последње време унеколико доведена у сумњу и релативизована мо- 
гућност да је најранцји соомен српског имена у врсзантијским тексго- 
вима везан за 680/81. годину и град Гордосервон у Битинији.^* У сва- 
ком случају, историјски контекст за ову хигкугезу постоји и састоји 
се у чињеници да су вргзантијске колонрсзацргоне мере на правцу 
Балканско полуострво — Мала Азија биле интензивније управо од 
друге половине VII века.^® 

Није овде место за анализирање изворне вредности чрггавог croica 
De admimstrando imperio. Чрошли су и чине то позванији од мене, у 
прикладнијрш околностима.^^ Желео бих само да подвучем да акн 
менути •критицизам, чак хиперкррпицизам у вези са основнрш темама 
најраније српске и хрватске рцггорије никад т^е почршао на увиду 
у чрггав спис, чији је ршспиратор био Константин VII Порфрфогенит, 
него на аналрсзи само појединих његових глава или, чак, појединач- 
них одломака. При. томе, често се полазршо од предубеђења да је 
царнписац бРФО оптерећен пропагандним византијским егоценггризмом 
и стога намерно искривљавао неке икггоријске ситуације. 

1 Б 1 једн !0 од ова два међусобно повезана полазишта не може 
апстати. Временска и типолошка слојеврггост извора на кој|рша почива 
DAI, као и несавршеност његове коначне обраде, не нарушавгуу бшно 
његову кохерентност, а пажљршом критржом ргзвора у многрш случа- 
јеврша Moiy бити на задовољавајући начин протумачени. Ако је ви- 
зантологија ове околности разјаснила у вези са земљама и народима 


Од екстензивне одговарајуће библиографрде довољно је навести: Margetić, Kon- 
stantin 56 sl.; Suiđ, n. d. 79. i 

O овој могућности информисао ме је својевремено, пред избијање рат- 
Hor сукоба у Југославији, колега Игор Фисковић, махом на основу резултата 
сопствених истраашвања. Не знам да ли је он у последње време нешто 
публиковао у том смислу, али још прошле (1995) године HPije било никаквог 
одговарајућег одјека у хрватској историографији. Уп. Goldstein, Hrvatski rani 
srednji vijek 104—115. Као претеча Фисковићевих схватања, још је J. Belošević, 
Materijalna knltura Hrvata od VII do IX stoljeća, Zagreb 1980, passim, a posebno 
13, 133, покушао да идентификује хрватске некрополе VIII века између Зрмање 
и Крке, претоостављајући њихово постојање и у претходном столећу. Што се ти- 
че остатака хрватских цркава тог времена, сви покушаји њихове идентификације 
показали су се неутемељеним, као што је показао Gunjača, Ispravci II, 99. 

^ Последњи већи синтетски осврт у ксже се прихвата српско порекло 
топонима Гордосервон: Историја српског народа I, Београд 1981, 144 (С. Ћир- 
Koeuh), За релативизовање ове могућности уп. J. F. Haldon, Byzantium in the 
Seventh Century, Cambridge 1990, 124 n. 98. 

Cf. G. Ostrogorskg, Geschichte des byzantinischen Staates, MUnchen »1963, 
98, 108 8q. (ca још увек релевантаом библиографијом). 

В., iq>e свега, исц];шне ксшентаре у ВИНЈ II; DAI П. Commentary; Кон- 
стантин БагрлнороднмИ, edd. Литаврин — Новосел\>цев, као и Ferluga, Slavi del 
Sud 315. 


Digitized by 


Google 



160 


Љубовшр Максимовић 


изван српског и хрватског подручја/® овда нема разлога да ввсти 
поовећене том подручју буду у науци третиране на неки специфичан, 
другачији начин. С друте стране, карактер читавог списа као повер- 
љивог трактата, намењеног образовању принца — наследншоа у до- 
мену спољне политике, историјској истини даје битну предност над 
пропагандистичким тоновима. То све не значи да сваки лоједини 
по1Ц)атак мора бити у лотпуности поуздан, али значи да је оријенти- 
сање у времену, простору и значајним истори(јски 1 м појавама у основи 
поуздано. Зато се спис De administrando imperio не сме доводити у 
положај кривца чију би невиност, због понеког греха, требало непре- 
кидно доказивати.^^ 

Али, и ако се реконструисању покрштавања Срба и Хрвата на 
основу De administrando imperio приступа без споменутог предубе- 
ђења или једностраности коју доноси искључивост парцијалнаг инте- 
реоовања, пут истраживача тиме не лоста|је мање мукотрпан. Глав>ни 
узрок лежи не само у оскудности, него и у привидној контрадиктор- 
ности података којима располажемо. Наиме, у 29. поглављу списа 
речено је да су сва српска и хрватска племена покрпггена за цара 
Василија I (867—886),^^ што се у случају Срба обично и прихвата у 
науци,^^ али касније излагање доноси друкчију хронологију. У пог- 
лављу 30. покрштавање Хрвата везује се за крај владе извесног 
Коцилиса, однооно по његовој данас Ј^ичајеној идентификацији са 
франачким великашем Кадолахом, за другу и трећу децени|ју IX 
века.^^ У 31. поглављу, пак, као иницијатор овог чина, оствариваног 

^ Уп. опште коментаре у делима нав. у претходној напомени. 

В. горе, нап. 11a. Негативни однос према DAI понекад је толико снажан 
да се извесним деловима текста о Хрватима одриче не само поузданост (Klaić, 
Povijest 36 sl.), него и литерарна вредност (Margetić, Konstantin 22 sl.)! 

» DAI, 124.62—126.77. В. и горе, нап. 9. 

Суштина овог податка, бар кад је реч о Србима, одавно је прихваћена 
у општим историографским прегледима. Cf. Dvomik, The Slavs 123; WaldmuUer, 
Đegegnungen 588; Историја српског народа I, 315 (Д. Богдановић). Међутим, 
немогућно Je прр 1 хватити да је први српски епископат основан у Расу одмах 
после 871, како сматра Vlasto, The Entry 208. Уп. Јованка Калић, Црквене 
прилике у српским земљама до стварања архиепискотшје 1219. године, Сава 
Немањић — св. Сава, историја и предање, Београд 1979, 29. Одавно је сугери- 
сано да се податак из DAI односи на неко изасланство са којим је коначно за- 
почела интензивна вшсионарска делатност: F. Dolger, Regesten der Кашзегигкип- 
den des ostromischen Režches I, Munchen—^Đerlm 1924, No 503 (око 880); I. Dujčev, 
Une ambassade b^zantine aupr^ des Serbes au IXe sd^le, ЗРВИ 7 (1961) 53—60 
(између 867. и 874). 

^ DAI, 144. 84—90. O идентификацији Коцилиса као Кадолаха в. (остав- 
љајући по страни старију библиографију са истим погледом): В. Grafenauer, 
Vprašanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, Zgodovinski časopis 6/7 
(1952/53) 171—190; Т. Wasilewski, Bizancjum i Slowianie w IX wieku, Warszawa 
1972, 204 sq.; Margetić, Konstantin 26-. В. К. Ронин, Франко-хорватские отноше- 
нин в трактате Константина VII Багрлнородоного „06 управлении империеј!**, 
Виз. Врем. 44 (1983) 60—67; Stih, Karantanija 544. Данас је изузетно ретка 
идентификација Коцилиса као панонског кнеза Коцеља из осме деценије IX 
века: Klaič, О problemima stare domovine 265 sl. Сама, пак, христијанизација 
Хрвата обично се везује за трећу деценију IX века, односно за време непо- 
средно после Ахенског мира: Klaić, Porijest 197 sl., 206; I. Веис, Još о problemu 
formiranja država u Južnih Slovena, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 8 
(1976) 140; Vilfan, Evoluzione 106, 138; Константин БагрлнородниЈк, edd. Литав- 
рин-НовоселЂцев 372 н. 22; Goldstein, Hrvatslki rani arednjd vdjek 137 sl., 227 
sl. (c тим што je процес током IX века настављен). 
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иначе (из Рима, наведен је цар Ираклије (610—641),** анако као што 
је то у случају Срба учињено у 32. поглављу.*^ Овако рани сшшен 
покушаја хриспцанизафце не би а piiom морао да буде сматран 
неоснованим, с обзнром на раширеност настојања Царшрада, и то 
управо у првој полотат VII века, на покрштавању придолазећих 
варв^кзсих племена.** 

У датој констелацији изворних обзвештења, да 6и се разумела 
целина визакгцјског настојан>а на ширењу Христове вере и сопстве- 
ног полипичкот утицаја, чини се да је ооновано жжушагш, управо 
због реченог карактера списа De administrando imperio, да ое разлике 
између поједиких извештаја у спису доведу у корелацију. Овакав 
прилаз је свакако оонованији од олаког проглапшвања споменутих 
разлиаоа супротстављеним вредностима које се међуообно потиру. 
Друшм речима, на видљивој слојевитости нашег текста треба засно- 
вати трагање за аутентичним изворним казивањима из различитих 
пернода између VII века, као највероватнијег времена доласка Срба 
и Хрвата на Балкан, и прве половине X века, као већ несумњиво 
хришћанске епохе њихове историје. При таквом приступу, њихов 
„случај" добија оргаигску везу са читавим временсиим континуумом 
нојн представља хронолошке оквире свеколиког казнвања у спису 
De adinintetrando imperio. 

Савш ти оквири, пак, нису плод некаквог слободног избора ре- 
дактрра у служби Ковстантина Порфирогенита. Ако је по себи јасно 
да је завршни моменат природно одређен временом редиговања тек- 
ста, не треба губигги из вида да и хронолошко полазнште и простор 
између тих двају траничника почивају на реалним токовшса исто- 
ријског развитка. Ради се о једној великој епоси која, утфкос разно- 
липооспша појединнх њених етапа, садржи заједашчке именитеље 
како у стрЈгктуирању унутрашњих прилика у Византијском царству, 
тако н у дефиниоању његовог положаја наспрам света који га олфу- 
жује. Изградња тематског уређења и уобличавање оргодак 1 сије,** као 
темељаца византијоке посебности, омогућили су постепено преваои- 
лажење последица катастрофа које су задесиле Царство у првој 
половнни VII века. Оба ова камена-темељца добнла су коначан облнк 
до средине IX века, чиме је било сжогућено да сва претходна спољ- 
нополишчка настодања добију нов, квалитативно другачији заиах. 
Друга полав 1 ина IX века позоркица је тот општег замаха који није 


** DAI, 148, 21—^25. О данашњеи гледању на место Ираклија У овој 
вести в. доле, нап. 63—66. Настрану Ираклијева личност, обично се сиатра да 
његова влада представља време доласка Срба и Хрвата на Балкан, и то 
како у стариЈии, општијии историјскии прегледииа тако и у нсжијин освр- 
тииа на проблеи. Cf. С. Мапдо, Byzantiiun: The Empire of New Rome, London 
1980, 25; R. Katičič, »Bog Hrvata« u Konstantina Porfirogeneta, Zbomik u Cast 
P. Skoku, Djela JAZU 59 (1985) 238; Ferluga, Byzanz 3; V. Popović, Albanija u 
kaanoj antk^ Iliri i Alband, Beogmd 1087, 228 (=L’Albaniie pendant la basse 
Antlquitć, ed. cit., 268); Goldstein, Bizant 127 sl. 

** DAI, 154. 27—29. За коиентар в. rope, нап. 23 и ВИНЈ II, 49 н. 154 (Б. 
Ферјанчић). 

** Cf. Dvamik, Les Slavee 61, 67, 73; WaldmiiUer, Begegmmgen 390; Ferluga, 
Byzanz 8; Наумов, Сдвиги 72. 

•• Cf. Ostrogorskg, Gescbicbte 80 sq., 111 sq., 162 sq., 181 8q., 205 8q. 
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мимошиао ки визаштсјски наступ према славенскош свету у западшш 
деловима Балкана, окренутим ка јадранској акваторији.*^ 

Сналсан повратак Византије на Јадран почетком владавине Ва- 
силија I, означен оснивањем теме Далмације, отворио је запретане 
Morj^biocTH за ширење вшантијског Јггицаја по српокии и хрватским 
з нмЈкам а,” Такве могућжхли тада нису постојале у унутрашњости 
Балканског полуосфва због праширености бугарске државе преко 
коиуникацијскнх праваца између Византије и северозшхадног Бал- 
кана. Ова чињеница поготсшу ое мора узети у обзир кад је реч о 
христтђанизаццји, будући да је у то време и сама Бугарска тек ула- 
зила у хршнћанску епоху своје средњовеновне историје.** У тим 
околностима, кије могло постојати бугароко посредкиштво, а још 
мање некакав б}тарски прозелитизам, у ширењу хршнћанства према 
западнијим словенским суседима.** 

С друге стране, појачана активност папске столице снажно је 
захватила Панонију и Далмацију седамдесетих година IX века.** То 
је нагонило Цариград да у земљама између ових рубких подручја, а 
то значи српским и хрватским, нагласи своје политичко пржуство. 
Стога нема сумње да је талж покрпггавања за Васил 11 |ја I био посебно 
значајан. Посведочен је и у друтм визашијским изворима, као што 
су Тактике Лава VI и Те^анов Настављ 1 ан (Vita Basilii), насталим 
отприлике у исто нреме кад и De administrando imperio, али на друк- 
чијим предлошцима.** 

Све OĐO не значи да читав проблеи треба везапи искључиво за 
Вв 1 сил 1 ијеву владавину или, чак, за само једно његово изаслакство 
Србшла и Хрватииа. Jep, простор о коме се радило био |је сувише 
велики и у геополитичком погледу нејединствен. У оно време обу- 
хватао је неколико политичких творевина које ое већ могу сврстати 
у ред рудимента|Н 1 Их држава: Хрватока (која као да оадржи извесно 
двојство ентитета, што је подлога за схватање о постојању Далма- 
тинске и Паноноке Хрватске), зевиве Неретљана (Наршггана) или 
Пагана, Т^авуњана, Захумљана и Конављана, све изричиго наведене 
као српске, заггим Ср^а у ужеи смислу речи (ана која ће касније 
бити позната и под називом Рашка) и Дукља, чију етничку одред- 
ницу наш извор не доноси.** 

Ibld., 185 8q. 

** Cf. J. Ferluga, L’Ammintstrazlone bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, 
165 sq.; 1. Goldstein, O Tomislavu 1 njegovu dobu, Radovi Inst za brv. povijest 18 
(1985) 38—39; isti, Bizant 180 sl. Тек средином двадесетих година X века 
нестали су последњи трагови утицаја царитрадске патријаршиЈе у ДалмациЈи. 
Cf. Vlasto, The Entry 195 sq. 

** Уп. В. Гтзелев, Кнлз Ворис П-врви, Софин 1969, 178 сл., 391 сл., 406 сл. 

** Бугарски утицаЈ у пок^иптавању Срба без аргунената подвлаче Vlasto, 
Тће Entry 208 и Наумов, Сдвиги 83 сл. 

Cf. Н. L6we, СугШ und Methodius zwischen Byzanz und Rom, Settimane 
30 (Spoleto 1983) 662 sq.; L. Margetič, Marginallje uz rad V. KoSćaka »Pripadnost 
istočne obale...c, Hiat. zbornik 36/1 (1983) 269. 

** Tactica Leonls XVIII, 101: Migne, Patrologia Graeca 107, col. 969. AB {—R. 
Vdri, ed., A magyar houfoglalšs kiitfdi, edd. G. РамЈег —S. Szi]dgyi, Budapest 1900, 
47); Theophanes Continuatus V, ed. I. Bekker, Bonnae 1838, 288. 11—^289. 2, 291.1— 
292. 13. 

** Једине информациЈе o већини ових државних таоревина садрже по- 
главља 29—36 списа DAI (cf. ed. cit., s. v.). 
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У таквии авоЈшостиа извештај о покршгавању у De a dmin i- 
strando imperk) 29 cauo у ommmt цртаиа иоже ce сиатрати тачшш, 
у смислу да је то било време велике прекрепгаце у иогу^осхииа 
византијске политике npeua Србима и Хрвапша.’^ Анализа појединих 
аопеката ове прекрешице показује да се у реченом извештају крију 
значајне нијансе које указују на сложеност читаве ситуаццје, укљу- 
чујз^ји и успоиену на ранцје покушаје поирштавања. 

Покрштавање ш Василијевог времена, са полазшптем у јадран- 
CKou простору, имало је овакако одлучујући значај за „кнежев^шу" 
Ср 61 И|ју, јер ое у то доба, крајем шездесетих или почетком седамде- 
сегшх година, рађају први П 1 » 1 НЧ 1 еви коди носе хришћанска имена.^’ 
Међутии, чињеница да се у старој cpnciKoj црквеној тер 1 иинологији 
уочавају латински утицаји отвара иогућност постојања и старијих 
христијанизационих токова из Прииорја. С друге сгране, у истои 
смислу сведочи и постојање грчке (визаатијске) оноиастике у краје- 
вима који ће касније трајно ^rm везани за Рим и постати део като- 
личког овета. Оба’ феномена указују на сложеност најраније хрисги- 
јанизаццје источнојадранског простора, рачунајући и његоео залеђе, 
у чијим токовииа латински и византцјски утицаји коегзистирају 
у roTOĐO симбиогичком односу.’* То ове нису иогле биги последице 
неког ии!си 1 онарског подухвата крји би био искључиво везан за владу 
ВасилЈцв I и иање-више намах изведен, него последице духхпрај- 
нцјих прилика. 

О сложености читаве ситуације сведоче и подаци о Н^ретљанима, 
за које је у 29. и 36. поглављу De administrando imperio речено да 
су приведени хрипЈћанству такође у Василијево вреие, али нешто 
касније, због чега су у локалној традицији називани и Паганима.’^ 
Ово би се могло узети као једна од познатих вештачких етимологија 
Константина Порфирогенита, кад TonoHCiuacmKa неретљанских кра- 
јева између река Цетине и Неретве не би показивал 1 а 'јаче трагове 
словвнске паганске митологије него пгго је то случај са другим обла- 
стима у Приморју.*® Такође би се морала узети у обзЈф и чињеница 
да у неретљанским областима, за разлику од суседних приморсга^х 


** Слично мишљење презентирао је Gunjača, Ispravci II, 127 sL, који 
наглашава образовање наведених државица као основни резултат читаве те 
епохе. 

** DJ. Sp. Radojičić, La date de la conversion des Serbes, Đyz. 22 (1952) 
253—^255; Љ. Максимовић, O вреиену похода бугарског кнеза Бориса на 
Србију, ЗФФБ 14/1 (1979) 74. 

** Латински утицаји: К. Јиречек, Историја Срба I, Београд *1978, 98; Калић 
Црквене прилике 28 сд.; А. Лома, Сутелица — топономастички трагови латин- 
ског хришћамства у унутрашњости преднемањићке Србије, Историјски гласник 
1—2 (1987) 9 сл., 14 сл. — Грчки утицаји: И. ПоповиК, Хришћанска грчка оно- 
мастика у Хрвата, ЗРБИ 5 (1958) 77—100; М. Marasović — Alujević, Hagionimi 
srednjovjekovnog Splita, Starohrvatska prosvjeta III/15 (1985) 269—304. За сим- 
биотски однос обају утицаја уп. WaldmilUer, Segegnimgen 586 sq.; V. Peri, 
Spalato e la sua chiesa nel tema bizantina di Dalmazia, in: Vita religiosa, morale 
e sociale ed i condli di Split (Spalato) dei seccoli X—XI, Padova 1982, 271—348. 

** DAI, c. 29 (p. 126) 79—S4; c. 36 (p. 164) »—13. 

*■ Up. P. Skok, Како bizantski pdsci pišu slovenskka mjesna i Učna žmena, 
Starobrvatska prosvjeta, N. S. 1 (1927) 68 n. 19. 
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кра^ева, нема трагава прероманичзсе архитектуреТо бн све значило 
да су нисци De administrando imperio тачно уочаеали захаснели 
улазак Неретљана у хришћанску заједницу, али и да је закашњење 
било веће нега што то произлази из њиховог (изввштаја. Дрзппим 
ренима, ако су Неретљани и били покрштени до краја владе Васи- 
лгија I, присуство паганских заостатака на њиховоз територији, а 
донекле и њихов паралелни етноним са паганским обележјем, сведо- 
чанство је могућног раниуег, и то знатно ранијег покрштавања њихо- 
вих суседа. У случају Хрвата то је сасвим јасно. 

Још пре владе Василија I, средином IX века, основана је биску- 
пија у Нину, се јур^исдикција протезала над већином хрватоких 
зевсаља, као и први бенедиктинсии манастир, у близини Клиса.^ До 
тог времена, покушаји покрштавања под утицајем Франака, нарочито 
после Ахенског мира 812. године, којим је била признагга њихова 
довшнацвца над Истром, Панонијом и (Далматинском) Хрватсковс, већ 
су вшрали имати видних резултата.^^ Нцје се случајно бискупски 
центар у Њшу налазио изван византијских поседа, а врло је индика- 
тивно и то што рани репертоар светитеља поштованих код Хрвата 
паказује чврсте везе са франачко-аквилејском номенклатуром све- 
таца.^* Ако оставшш по страни: контроверзну вест, забележену у 
XIII веку у Сплиту, о мисији Јова(на Равењанина, кода се у науци 
најчешће везује за прелаз из VIII у IX век,^ сам тевкгг DAl (€£ф. 30) 


** Up. 2. Rapanić, Arheološka topografija Paganije, u: Dolina Neretve od 
prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izd. Hrvatskog arheoloSkog dništva 5, 
Split 1980, 267. За ревшнисценциЈе Једног арапског путника о позниЈем крштењу 
Неретљана в. J. Marguart, Osteuropaische uiid Ostasiatiscbe dtreifziige, Leipzig 
1903, 240, 242. За покушаје прецизниЈег датирања овог покрштавања уп. 
Košćak, Pidpađnost istodne obale 314 (после 876—879); Наумов, СДвити 82 сл. 
(874-886). 

^ Немогућно је одредити тачан датум оснивања бискупиЈе За различита 
вшшљења, која ое углавном одноое на педесете и шездесете године IX века, в. 
Vlasto, The £lntry 194 sq.; Klaić, Povijest 282 sq., 239 eq.; Waldmull€r, Đegegnungen 
584 8q.; Košćak, Pripadnost 311 eq.; Наумов, Сдвиги 86 сл. За истовремено осни- 
вање бенедиктинског манастира уп. I. Ostojić, Đenediktiinoi u HrvatskoJ 1 oetalim 
naSim krajevima 11, Split 1964, 299 sl. 

Изв 1 еђу 788. и 803. Франци су остварили политичку домикациЈу над 
Истровс, Панонијом и Далматинском Хрватсковс, санкционисану Ахенским вш- 
ром 812. године. То Je била важна претпоставка за екстензивниЈу христнЈани- 
зациЈу Хрвата. Cf. Dvomik, Les Slaves 46 sq.; Vlasto, The Entry 189 sq.; 
Margetić, Konstantin 60 sl.; Наумов, Сдвиги 76. Могућно Je да у то време да- 
даЈу први важнији вшсионарски подухвати, као што Je онаЈ полулегендарног 
Урсуса Конфесора (забележен тек у XV веку): F. Sišić, Povijest Hrvata u vri- 
jeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 308 n. 21, 387; Vlasto, The Entry 189, 376 
n. 123. 

^ Up. SiSić, n. d. 308 n. 21; P. Skok, Dolazak Slavena na Mediteran, Split 
1934, 143; Klaić, Povijest 205; Waldmilller, Đegegnungen 548; Rapanić, Istočna 
obala 19, 24. 

" Податпе o вшсионарском раду Јована Равењанина доноси Тома Архи- 
ђакон: Historia salonitanim pontificium, ed. F. Rački, Monumenta spectantia 
historiam Slavonim meridionalium 26, Zagreb 1894, 40—41. ОваЈ аутор, уопште 
узевши, ниЈе нарочито поуздан (за оцену његовог дела в. Klaić, Povijest 22—28), 
што је посебно вцдљиво код података о којима Je реч. Вредност њихова као 
сведочанства о поЕцхЕггавању Хрвата широко Je оспоренац а датирање Јова- 
иовог рада Још увек Je дискутабилио (почиње се са средином VII века). Такође, 
његов надбискупски положаЈ је процењиван различито — поглавар обновл>ене 
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указује ка покриггавање Хрвата и ушостављање епископијалне орга- 
низације за њиховог архонта Порина, а после смрти франачког ар- 
хонта Коцилиса.^^ Каква год била идентификација ових личности, 
већина истрахоивача се са одређеним аргументима опредељивала за 
другу и трећу децесЕЈију IX века као време речених збивања.^ 

Много је мање оагласности, међутим, у вези са идентификаццјом 
полазшсх тачака из којих струје ова мисионарска настојања. То је 
и разумљиво, будЈ^Ги да је у севернијим деловима источ 1 нојадранског 
простора, тамо где је фракачки утицај био одлз^јући, било и визан- 
тијских поседа — Крк, Раб, Црес — чије ое духовно зрачење не би 
смело сасвим занемарити;. Даље на јут, одговарајуће могућности 
далмаггиноких градова под влап^^у Византије постаду још извесније. 
Ради се о градовима, издвојеним у јеку иконоборачке кризе (после 
750) из јурисдикције Рима,^® градовима који су крајем VIII века још 
увек могли да буду обухваћени екуменизмом цариградске патријар- 
шије.^^ Неки међу њима потављују се на 7. васељенском сабору у 
Никеји (787), а има и оиих у које су почетком IX века систематски 
биле преношене мошти светитеља са Истока.^ Истовремвно, били су 
то градови у кодима неоооредан црквени утицај Рима јача током чи- 
тавог IX вева, а култуЈши утицаји из Италије се, већ од почетка тог 
столећа, огледају превасходно у подизању првих прероманичких 
катедрала^* 


салонитанске надбискутшје или поглавар новоустановљене сплитске надбиску- 
rode. Из обимне библиографије издвајам н^карактеристичније студије: G. 
Novak, Nekoja pitanja iz Istorije sređnjovjekovnoga Splita, Starohrvatska pro- 
svjeta, N. S. II, 1—2 (1928) 27; Gunjača, Ispravci II, 38-46, 48 sl., 78 sl., 118 sl., 126; 
Mandič, Rasprave 14, 18, 140; Waldm11ller, Đegegnungen 581 sq.; N. JakSić, JoS o 
spUtekim srednjovekovTiim aarkofazima VAHD 7(V—71 (1978/79) 187—192; Koščak, 
Pripadnost 298 sl.; Ž. Rapanić, Dva splitska ranosrednjovjekovna sarkofaga, Arhe- 
oloSki rađovi i rasprave 8—^9 (1982) 233—^258. 

^ В. горе, нап. 22 (Коцилис). За Борву, в. дад>е, нап. 67. 

" В. горв нап. 22. 

^ Cf. Р. Schreiner, Der byzantinische Bilderstreit: Kritische Analyse đer 
zeitgendssischen Meinimgen unđ das Urteil der Nachwelt bis heute, Settimane 34 
(Spoleto 1988), 374—378 (ca прегледом раннјих хронолошких и друхнх кон- 
троверзи). 

О дилеми између „франачке“ и ,далматинске" теорије у вези са 
110 крштаван>ем Хрвата в. посебно DAI, II. Commentary 125 sq.; Vlasto, The 
Entry 192; Klaić, Povijest 192; Waldmiiller, Begegnimgen 582 sq.; Rapanić, Istočna 
obala 19, 24. За осталу библиографију в. Klaić, n. d. 84 sl., која je прва поку- 
шала да згсагласи обе супротстављене теорије, уочавајући комплексност поли- 
тичких и културних чинилаца на источном Јадрану (isto, 203). Разлике у 
мишљењима углавном проистичу из различитог процењивања стварне снаге 
византнјског присуства у Далмацији и функционисања далматинске цркве у 
другоЈ половини VIII и првим деценијама IX века. Cf. Vlasto, The Entry 191: 
J. Darrouzćs, Listes epdsoopales du Concile de Nicde (787), REB 33 (1975) 24 9q., 59 
sq.; WaldmUller, Đegegnungen 580; Košćak, Pripadnoet 294, 296; isti, O nekim 
pitanjima hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku, Hist. zbomik 37 (1984) 217; 
Margetić, Marginalije 262, 264 sl., 284 sl.; Goldstein, Bizant 170 sl. O преносу 
моппнју и подизању првих прероманичких катедрала уп. ВИНЈ II, 23; Историја 
Црне Горе I, Титоград 1967, 355 сл., 367 сл., 374 сл. (J. Ковачевић); Đ. Boškordć, 
L’Art entne rantiquitd et r6poque татапе аш- le littorail de Vancdenne Zeta, 
Старинар 27 (1977) 71—80; Ž. Rapanić, Pedeset godina poslije Karamana, Starohr- 
vatska prosvjeta III/16 (1987) 16; isti, Istočna obala 21 sl.; Наумов, Сдвиги 79; 
Goldstein, n. d. 153 sl.. 165 sl. 
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Амбивалентност физиономије далматинских градова овог времена 
свакамо се одражава и у њиховом духовном утицаду на зале^.®® Са 
каквим све последицама, питање је које, међутим, остаје без одго- 
вора. Али у овом тренутку много је за нас интересантнија, због 
извесности последица, околност да је потврђено присуство Словена, 
како хрватског тако и српског имена, у негтосредној окол 1 Ини неких 
од тих градова, стварало основу за постепену експанзију хришћан- 
ства у унутраапњост, чак и без великих мисионарских подухвата.®^ 
Како би онда требало схватити податак о оппггем, Фштешивном 
покрштав№>у словенских племена на јадранској обали и у њеном 
залеђу за владавине Василија I? 

Саставл>ач поглавља 29 у DAI говори en bloc о јужнословенским 
народима у јадранској регији и, према томе, »а6ра|ја их све, без 
обзира на то да ли се догађаји о којима је реч односе на све њих у 
подједнакој мери. Аутору је, као пгго рекосмо, бигна целовита пре- 
кретница у присуству Византије на Јадрану за Василија I. Уз сву 
апологетску наклоност пишчеву за родоначелника македоиоке дина- 
стије, постојање те прекретнице је несумњиво. Што се словенских 
племена тиче, она је свакако била вишезначна. Нека од тих племена 
отприлике тада, врло вероватно управо за владе Василизеве, улазе 
у један виши ступањ организације. 

Како саошитава наш извор, Василије је замењивао старце жу- 
пане (?^ou7r(xvou<; архонтрша (&pxovTa^) из одређеног рода 

(YevEa<;).^2 Сасвим је сигурно да се иза ове промене у ктасифиновању 
словенске друштвене елите крије осниван>е праих јужнословенских 
кнежевстава — да употребим овај раширени словенски термин, али 
без техничког значења — као раног облика државне организације. 
Међутим, кад је у шггању Хрватска, данас се не без разлога сматра 
да до реченог првобража(ја долази и пре времена Василијевог, у цр- 
вим деценијама IX века.®* 

Контрадикција је само привидна. Као и у паралелним подацима 
0 покрштавању у Василијево доба, примењени поступак византијских 
дворских писаца не разлучује Хрватску из јужнословенске целине 
на обали и у јадранском залеђу, што замагљује хронолошку страти- 


За библиографију в. горе, нап. 47—49. Још је К. Јиречек, Романи у 
градовима Далмације током средњег века, Зборник К. Јиречека II, Београд 
1962, 41 упозорио на вероватан континуитет најранијих хришћанских утицаја 
из далматинских градова на варварско залеђе. 

“ Уп. Z, Rapanić, Prilog protičavainju kontinuiteta naaeljenoeti u ealonitan- 
skom ageni u ranom srednjem vijeku, VAHD 74 (1980) 192 sl., 203, 210 sl.; isti, 
Istočna obala 19, 

« DAI, c. 29 (p. 124) 67 (p. 126) 76—77. Cf. et DAI, c. 29 (p. 128) 13; ВИНЈ II, 
15 н. 23, 19 н. 33. За значење термина архонт у овом контексту уп. J. Ferluga, 
Archon: Ein Beitrag zur Untersuchung der siidslavischen Herrschertitel im 9. und 
10. Jh. im Lichte der byzantinischen Quellen, in: Tradition als historische Kraft, 
ВегИп 1982, 254—^266; Vilfan, Evoluzione 124; J. Koder, Zu den Archontes der Sla- 
ven in De administrando imperio, 29. 106—115, Wiener Slavistisches Jahrbuch 29 
(1983) 128—131; Константин БагрлнороднБхЛ, ed. dt. 364 n. 17. 

« Уп. J. Ферлуга, Византија и постанак јужнословенских држава, ЗРВИ 11 
(1968) 57 сл.; idem, Slavi del Sud 327; Klaić, Povijest 146 el.: Beuc, O prohlemlma 
formdranja 112, 114; O. Pritsak, The Slavs and the Avars, Settimane 30 (Spoleto 
1983) 422 sq.; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek 151—171. 
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фихацију. Али с друге стране, и то треба вагласити, њихсш сводни 
текст у 29. поглављу DAI садржи недвосмислен и nperpiaaH податак 
да је Василије I именовао спаменуте архонте у сагласју са из^ром 
саалог словенског становништва. Узимао је, 1 »а 1 име, познате људе из 
високо цењених кланова, што имплицира сезање одговар£|јуће ооци- 
јалне сгратифи 1 кације у релативно даљу прошлост. 

Део промена у структури дрзшггва, које подразумевају стварање 
или учвршћивање државног организма, чикио је и ш(фоки талас 
покрштавања. И управо ту, у одломцима извештаја крји ое односе на 
само покрштавање, MOiy се запазити значајне кијансе у изражавању. 
Писац наиме саотаптава да је до тада „... већина ових Словена" 
(oi 7TXeiove^ TĆov toioi^cov Sx7t^Po>v) била некрштена, да је тражено од 

цара да.некрштене међу њима поврсти" (Toi? aiTfiv ЛратстСотои? 

PaTtTtaa^vaO’^ И да је он, цар Василије, преко својих представника 
покрстио „ ... cse оне који се код напред речевих племена затежжпе 
некрштени" (auToi? Ttavro? тоЛ? t«v TtpoppTjS^žvrojv ć6v&v Аратст^атои^ 
A племена су, према њиховом политичка1М а не етнич- 
ком бићу, и поретку који се чува Eipoa читав cnnic: Хрвагш, Срби, 
Захзгмлуани, Травзгњани, Конављзки, Дзгклгани, Неретљани (односно 
Пагани). 

Дакле, христијанизациони подзосват цара Василија имао је оче- 
видно своје претече. На жалост, у DAI 29 не наводи се када, колико 
ДЗФО и са каквим резултатом („већина ових Словена остаде некрш- 
тена“) они деловаху, а није именован нн њихов наредбодавац. Али 
може се прешоставити да су мисионари долазили готово свим сло- 
веноким племенима у залеђу Јадранског мора, јер само се за Нерет- 
љане каже да су у целини остали пагани и тако се разликовали од 
дрзггих племека овог подрзгчја. 

Одјеци деловања неких од тих мисија допрли су и до наших 
дана, што покушај њихоее идентификације не чини сасвим безна- 
дежним. Споменуо сам већ прилично јасан, и значајан, талас христи- 
јанизације Хрвата у првим деценијама IX века, чија су П 10 лази 1 шта 
била на Западу — франачком, аквилејском и римском — као и инди- 
ције о покушзјима покрштавања Срба од стране папске куркце и 
пре дрзте половине IX века. Али одговарајзгћи подзгхвати, који се 
иогли назвати рудиментарним, изгледа да сежу у још дубљу про- 
шлост. 

Овдо је већ било речи о исказу у 31. поглављу DAI, према коме 
су Хрвати стигли на Балкан за владе цара Ираклија. Један од првих 
вођа у новим сташшггима, још за Ираклцјева живота, био је Поргин 
отац, опомеизгт због улоге оамог Порге. Наиме, како каже наш извор, 
Ираклије, пославпш и из Вима довевши свештенике и од њих 
проигњевпта архиепнскопа и епископа и презвитере и ђаконе, покрсти 
Хрвате; у то време овим Хрватима био ја архонт Порга“ (б расЛеОх; 


** DAI, с. 29 (р. 126) 71—72; пршод преиа ВИНЈ II, 16. 

** DAI, с. 29 (р. 126) 74—75; превод према ВИНЈ II, 16. Уп. коментар у 
ВИНЈ II, 16 н. 26 (општи), 49 н. 154 (о христијанизацији Срба у доба Василија 
I). В. и таре, нап. 35. За другачије датирање (трцдесете године IX века) 8. 
Историја Црие Горе I, 354 сд.; Wasilewski, Bizancjum 193. 
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‘Hpblx^E(o^ АтгоотеСХо? xal &јЛ 'Ptojivj? &у<х.у&у^ lepEi^ xat абтб^ ттос^оа^ ipX‘' 
ex(<TXOxov xal čx((TXomv xal тсрео^ит^рои^ xal Siax6vou;, тоб^ Хрсо^тои^ 
ipiTCTttTev' el^ov тф тбте хасрф ol Totoiroi Xpo>^TOt fip^ovra t6v ПорувО-** 
И на другом месту: „ ... јер добили су (sc. Хрвати)... заповест од 
рхшског папе који ie аа Ираклија цара Ромеја послао свештенике и 
нлсх покрстио" (... opt<T{i6v IXa^v тсара топ тсато *P<o(it]?, tou žtcI 'НрахХеСои, 
топ ^аосХбсо^ 'P{i)(ia(<ov, АлоттеСХауто? lepei^ xal тоитои^ paxTtoavTo?).” 

С друте слране, писац 32. поглавља DAI, бавећи се Србима, 
саошптава да су они за Ираклија насељени у Србији, Па 1 ШОђ 11 с, земљи 
Закумљана, Травунији и земљи Конављана, после чега „ ... цар њих 
покрсти довевши свештенике из Рима и, научивши их да правилно 
врше дела побожности, изложи им хршпћанско вероучење" (оп^ 6 
^аосХеб^ тсреарбто? inh 'P<J)(it,? 4y*Y^'' žpircncev, xal St8dl^a< обтобс тА тг,? 
eutre^ela^ теХеТ^ хосХо);, аитоТ? t/iv tGv Xpt<TTtavGv xtoTtv б^б&ето).*® За разлику од 
онога што се дешавало код Хрвата, овде нема опамена о архиепи- 
свопу, епи 1 скош 1 М 1 а и осталом овехптенству. Разлика је значајна и 
пре|дставља одраз стварног стања, мада не и оног које би се, у свии 
својим аспекхима, могло везати за Ираклијево доба. 

Очевидно је да су цариградски посматрачи запажали постојање 
nocetee црквене организације, највероватније Нинске бискупије, код 
Хрвата и Хфе времена Василија I, организације каква се код С^а до 
Вжзслијевог времмса и није могла појавити. Ако до формирања такве 
дијецезе у Хрвата и није могло доћи већ за Ираклија, чак не ни пре 
IX века, из стилизшције вести нашег извора извесно је постојањс 
маггеријалних, na и хронолошких, разлика у путевима христфданиза- 
ције О^а и Хрвата. С друте стране, спомен Иракли^а, управо инсис- 
тирањем на Риму као полазиппу ми1Сиа1Н1арског подухвата, указује 
истовремено на сличност и старину ових п)ггева, односно на ситуа- 
ццју какву би у IX веку било тешко замислиги, а Порфирогешггооии 
писцииа немогуће измислши. 

Суштинска идентичност двају иоказа о старини почетака хриспс- 
јанизације Срба и Хрвата 1 ша и своцеврсну пшврду о аутешичности 
самог gesipa информације. Једно новије истраживање открива, наиме, 
да гџпирани одломак из 32. поглавља припада, у ствари, посебном 
тексту 0 српској историји, насталом у доба цара Романа I (920—^944) 
и укљученам накнадно у De administrando imperio.’^ 'Гиме је овај 
текст, назбшан некада хроником српских владара,**" и сматран творе- 
вином лххкалне традици|је,*^ ставл>ен на место које му припада у 


** DAI, с. 31 (р. 148) 21—^25; превод према ВИНЈ II, 40—42. За коиентар в. 
даље, нап. 63—вв. 

DAI, с. 31 (р. 148) 32—34; превод према ВИНЈ II, 42. За кошнтар в. 
даље, нап. вЗ—66. 

** DAI, с. 32 (р. 154) 27—^20; превод према ВИНЈ II, 49. За коментар в. 
горе, нап. 23. 

** Љ. Максимовић, Структура 32. главе списа De administranđo imperio, 
ЗРВИ 21 (1982) 25—32. 

** Г. Осгрогорски, Порфирогенитова хроника српских владара и њени хро- 
нолошки подаци, Историски часопис САН 1 (1948) 24—^29 (=Сабрава дела IV, 
Београд 1970, 79—86). 

D}. Sp. Rađo}ičić, Die politischen Bestrebungen in der serbischen mittelal- 
terlichen GeschiChtsschreibung, S(id — Ost Forschungen 19 (1960) 87. 
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оквиру нашег извора. Али тиме и вести о хршггија 1 Ш£зациџ 1 И Срба и 
Хрвата у оба цтирт& поглавља добијају на аутентичности, а њихова 
СЛ 1 ИЧНОСТ пре сведочи о паралелним у својој бити догађањ 01 [ма, могуђно 
у чигавом њиховом току различитог шггензитета, него пгго ообуђује 
сумњу да CMD суочени са мање-више аутоматским преузимањем једне 
те исте приче на два места изворног текста.** 

Уосталом, свапи евевтуални христијанизациони подухват из Рима 
у Ираклијево време имао би значај|не повољне предуслове. Највећи 
део Илирика био је тада још увек под јурисдикцијом папске столице, 
а политички односи овог византијског цара и папе Хонорфца (625— 
638) одликоеали су се хармонијом, и то управо у претпостављешш 
тренуцима доласка Срба и Хрвата.^ Најзад, не т^^а губити из вида 
ни околиост да у Ираклијево време падају, уопште узевши, први ве- 
лики напори Царкфада за покрштаван>е варвара на разшш cipa- 
нама.^ 

Све OĐO је било потребно истаћи, јер су ретко који; делови 
списа De admindstrando imperio толико оспоравани, као што је то 
случао са подацима о покрштавању Срба и Хрвата у доба Иракпија. 
Далеко 6и нас одвело кад бисмо овде анализирали сва |н;^ 1 ивна 
влишљења ноја су поникла у вези са оценом вредности тих података. 
Најкраће речено, новија оспоравања појављују ое у два ооновна 
облЕРжа, из разлога коди су овде већ спомињани. С једне сгране, ова 
оспораввња проистичу из недовољног раззгмевањв аа могућност да 
ошпте орилике на источном Јадрану између VII и IX века учине 
процес покрштавања Словена до те мере сложеним да се није могао 


** За библиографиЈу радова коЈи побиЈаЈу или прихватаЈу вредност по- 
датака о Србима в. горе, нап. 8. 

•• Оппгге коментаре о вестима из 31. поглавља DAI доносе ВИНЈ II, 41 n. 
118; DAI, II. Commentary 125 8q. Што ce тиче изузетно добрих односа између 
цара ИраклиЈа и папе Хонорија, в. Dvomik, Les Slaves 73; DAI, II. Commentary 
125; Waldmilller, Begegnungen 309 sq., 313, 377. 

•• За библиографиЈу в. горе, нап. 25. — Вероватно ниЈе потребно посебно 
подвлачити да све што Je овде речено у прилог поузданости ин^рмациЈа из 
DAI не значи да излагање овог извора треба у свим поЈединостима дословно 
узимати. Ако се тако постави ствар, мораЈу се тражити објашњења за она 
места у спису коЈа делуЈу контрадикторно или анахроно. Оставимо ли за 
тренутак по страни случаЈ Порге, коме ћу се касниЈе вратити, добру илустра- 
цију изнетог проблема пружа вест о изграђеноЈ црквеноЈ хиЈерархији у Хрват- 
CROJ, на челу са надбискупом. За такву организаг^у у Ираклијево време било 
би сувише рано, ако би се радило о млацоЈ, „кационалноЈ** цркви. Стога Je у 
науци већ предложено да се у овоЈ вест сагледа организовање Далматинске 
Цркве, без обзира да ли Je у питању оживл>авање салонитанске или заснивање 
сплитске надбискупиЈе; Dvomik, The Slavs 77; DAI, II. Commentary 125; S. 
Guldescu, History of Medieval Croatia, Studies in European History I, The Hague 
1964, 76; Gvnjača, Ispravci П, 55. Врло Je вероватно да Je упоредо ca овом 
реорганизациЈом долазило до првих спорадичних покушаЈа христиЈанизациЈе 
Хрвата. Из овог или оног разлога, оба су збивања у DAI стопљена у Једин- 
ствену информациЈу. Ако се основна линија раавитка посматра на оваЈ начин, 
Јасно Je да Je ИраклиЈево време представљало само њен почетни стадијум. 
Јасно Je, такође, да вшсиЈа опата Мартина из 641/42, коЈа Je за циљ имала 
ослобађање хришћанских заробљеника у ДалмациЈи (Liber Pontificalis I, ed. L. 
Duchesne, Parls *1955, 330), не би била у колизији са христиЈанизеционим 
иницијативама тог времена. Cf. DAI, П. Commentary 125 sq.; WaldmQller, Begeg- 
nungen 300; К<Мак, Pripadfioot 201 el.; Наумов, Сдвити 74. 
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исказати као једи 1 нствеш зашоиљен и спроведен шдухват.'^ С друте 
стрвне, npoĐOKaTHBHo и готово револуционар(ш схватање о позниЈјем 
доласку Хрвата аутоматски јискључује могућност постсјања било 
каквог ранијег покушаја њихове ^фисп^анизације.** У окниру овакх 
оспоравања развија се све комплекснија арх^ентацијја која је, међу- 
тим, све удаљенцја од слова извора. То, разуие се, у историјској 
науци никад не може бигги добар пут, поготову прилиши решаван^а 
сложемик питања на основу скрошшх или, чак, врло офомних 
изворних података. 

За већину негативних судова о којим1а је реч могло бн се, 
дакле, caiMO поновити оно што сам на почетку споменуо у вези са 
недовољно фундираним хиперкритицизмом шји се јавља према оним 
поглављима списа De administrando impeiio која се односе на Јужне 
Слонене. Анализа која је у овом раду спроведена показује, надам се, 
како ое у такним случајенима, готово без изузегв 1 а, psvpi о хипоте- 
зама у оквиру којих би чвршћи аргументи морали да буду conditio 
sine qua non сваког изразито негатившг однооа према ихзказу самог 
извора. Ако такви аргументи нзостану, отвара се силан простор за 
нагађања, н то за нагађања која недонољну поузданост извора прет- 
постављају на истраживачки лоше фокусираним местима. 

Колшоо вндим, једино заиста проблемаггично изворш место могло 
би бити повезивање архонта Порге и његовог оца са Ираклијевом 
владанином. Уобичајеца је већ постала идентифик 1 аццја Порге као 
Порина из DAI 30, где нема речи о Ираклмју, што свакаво умањује 
вредност оваквог решења. Према истом схватању, Порин бн бно кнез 
Борна с почетка IX века (818—822).*’ У недостатку №л>е оолуцЦје, а 
предлагане су и друге,®* ова идентификација задржава се као нај- 
прихватл>ив!ија. Њеним прихватањем, разуме се, спомињање Ирак- 
лија поста(је анахронизам.®* Морамо се, међутим, запитати да ли се 
оваквој претпоставци, к(^а почина на несигуршј идентичносги nap 
личних ииена, може хфтвовати изричит исказ извора? Или је у 
Ираклијево доба ипак постојао неки Порга koqh није идентичан са 
једним познизим Порином, оним истим кога, уосталом, сам извор не 
везује за ствоменутог цара?®** 


** За библиографију уп. горе, нап. 3—5. 

** За библиографију в. горе, нап. 11. 

Уп., пре свега, ВИНЈ II, 42 н. 119 (Б. Ферјакчић), као и: Grafenauer, 
VpraSanje, passlm; Wasilewskl, Bizancjum 204 sq.; Margetić, Konstantin 26; VUfan, 
Evolnzione 121; KoSćak, Pripadnost 300; Ронин, Франко-хорватские отношеннл, 
passim; Константин БагрлнородииИ, edd. Литаврин-Новоселгцев 372 н. 22. В. 
и горе, нап. 22 (идентификација Коцилиса). Питање остаје отворено за ко- 
иентаторе у DAI, II. Conunentary 120, док Goldstein, Hrvatski ranl srednji vljek 
235 сано региструје да je најчешћа идентификација са Б<ч>н(ж. 

** Кнез Бранииир (879—^92): F. SiSić, Genealoški prilozi o hrvatskoj narod- 
noj dinastiji, VAHD 13 (1914) 48; isti, Povijest 386 n. 20, 387; Dvomik, Les Slaves 
258; KoSćak, Pripadnost 292. — Прибина, отац кнеза Коцеља: Н. GrSgoire, L’Ori- 
glne et le nom des Croates et des Serbes, Byz. 17 (1944/45) 94, 94 n. 7. — 
Кнез српског племена Гудушчана: S. М. Prvanović, Ко је bio brvatski knez 
Boma?, Rad JAZU 311 (1957) 301—305. 

** Gunfaća, Ispravci II. 55 sl. сматрао je да je Борна, због извесне кон- 
фузије на овом иесту у DAI, случајно доведен у везу са царем Ираклијен. 

*** Било је старијих мишљења да Порга (=Борко) није идеитичан са 
Поринои. За библиографски податак в. ВИНЈ II, 42 н. 119 (Б. Ферјанчић). 
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Сигуран: одговор на ооо двоструко шсган>е био би, разуме се, 
значајан за боље разумевање начина настанка описа De administrando 
imperio, а тиме и за разумевање физиономије почетака покрштавања 
Срба и Хрвата. Постављени проблем, међутим, никако није усамљен. 
Управо кад је реч о могућностима покрштавања у VII веку, питања 
сличних наведеним има много, а задовољавајућих одговора мало. Си- 
туација је утолико компликованија, односно наша сазнања о овом вре- 
мену згголико скромнија, што су новија археолошка, епиграфска и па- 
леографско-сфрагистичка истраживања померила датирања неколици- 
не познатих споменика хришћанства у Хрвата са VII и VIII века, како 
их је одређивала сггарија наука, у време између IX и XI века.^® 
Уосталои, чак и евентуално прецизно и дефиштгоно датирање овак- 
вих појединачних археолошких налаза, као сведочанстава о покрш- 
тавању, не подрззумева да њихово постојање ео ipso указује, и то 
безрезер^вно, на саме почетке процеса христијанизације. 

Тако се у прилог казивању византијоких извора, у недостатку 
домаћих, може ншести једва по каја потврдо, и то релативно та- 
нушна, западне проеенијенције. У писму папе Агатона (678—681), 
Јгпућеном 680, године цару Коистантину IV, каже се да „... многи 
од оних који заједно са нама служе (confamulorum) налазе се усред 
Лангобарда и Словена (затим Франака, Гала и Гота)“.'^ Тешко је 
замислити да папа није имао у виду првенствено Словене у западним 
деловииа Балканског полуострва, мада је мало ввроватно да је скло- 
lato и некакав уговор са Хрватима, као што се понекад лретпо- 
ставља.’* Његове речи, међутим, не морају да се односе на масовније 
хрн 1 ст 1 ијанизовану популацију, односно његови саслужитељи су могли 
бити и епископи са недовршеним мисионарским задаадима, како се то 
неретко и дешавало у пракси Курије. 

Занимљиво ije у овом контексту, и значајно, то што је у рим- 
ској Црквн постојјало сећање на рани мисионарски рад међу Слове- 
нима у источнојадранском простору, свакако доста времена пре глав- 
ног талаоа шжрштавања у IX веку. У писмима папе Јована X (914— 
928) далматинсиом епископату и владарима Хрватске и Хума нагла- 
шавака је старина словенског припадништва апостолској вери, за 
разлику од Саса који су коначно покрштеш! novo tempore, односно 
за папе Григорија IV (827—844).” Ако имамо у виду да је за Кон- 


Уп. (са прегледом старије библиографије) Klaić, Povijest 197 sl.; KoSćak, 
Pripađnoet 300 sl. 

« Miffne, P. L. 87, col. 1226.A (=Mansi XI, 770.E). 

” Ради ce o уговору споменутом у DAI, c. 31 (p. 148) 34—42. За изазове 
овакве идентификације уп. (са старијом библиографијом): Dvomik, Les Slaves 
257; ВИНЈ II, 42 н. 121 (Б. Ферјанчић); DAI, II. Comnientary 126 sq.; Gunjača, 
Ispravci II, 89 sl.; Waldmuller, Begegnungen 392 sq.; Košćak, Pripadnost 293. За 
лоцирање Словена на западном Валкану уп. Dvomik, The Slavs 77; DAI, II. 
Cominentary 126; Vlasto, The Entry 376 n. 122; Waldmiiller, o. c. 392; R. Katičić, 
Metbodii Doctrina, Slovo 36 (1987) 41 sl.; ca извесним резервама и KoSćak, Do- 
lazak 377 sl. За одрицање поменутог лоцирања в. Gunjača, Ispravci II, 93 sl.; 
Katičič, n. d. 41 n. 34. 
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стантина Порфирогенита несушћ 1 Ш српски карактер, у етнипком 
сшислу, тадантње хумске земље као и већине суседнизс земаља, онда 
преписка папе Јовака може да представЈва посредну потврду визан- 
тијских података о ошптем паралелизму у токовима хрисггијаниза- 
ције Срба и Хрвата. Та преписха, међутим, 1 федставл>а сшурну 
потврду да је процес покрштавања започео довољно рано, тако да се 
његов зам 1 ах код Хрвата у првој половини IX века, о чему је овде 
већ било речи, не може сматрати некаквим почетним стади|јумом у 
ширењу вере. 

Најзад, о могућности да је покрштавање Хрвата започело рела- 
тивно рано могло би посредно да сведочи и покрштавање једне у 
основи словенске земље — Карантаније — која кије била изразито 
удаљена од континенталног дела тадашње Хрватске и која се такође 
налајзила у блиским контактима са Франачком. Тамо је масовније 
примање хрии^ишства започело око 750. године, уз тешкоће о којима 
сведоче паганске побуне из дрзте половине VIII века.’^ Паралела је, 
разуме се, врло условна, пре свега због познијег полипичког „збли- 
жавања" Франачке са Хрватском него што је то био случај са 
Карантанијом, али је не треба губити из вида кад су у питању 
почехц! хрјистијакизације занадних рубова јужнословенског света. 

Приликои сумирања резултата оеог по обиму малог жтражнвања, 
мора се констатовати да данашње тфедставе о христијанизацији cpn- 
ских и хрватских земаља, упркос труду мношх генерација истраха!- 
вача, остају у онвирима спознаје најопштијих токова ооог процеса. 
Али мора се и натласити чињвница, чија извесност, изгледа ми, више 
не подлеже озбилзнијоз сумњи, да се ради о једном заиста дуготрај- 
ном процесу. Специфичност, рекло би се јединственост проотора о 
коме ije реч. периферног од VII до IX века у цгцкху на велике 
шшилизацијске силе између којих се налаоио, одредила је и токове 
христијанизације у њему насељеких народа. Тај пршдес је започео 
врло рано, готоео од тренутка насељавања Срба и Хрватз, али је 
текао испрекидано, са душм затиицима која су вероватно поонавала 
и регресију ка старим, пш^анским култовима. При томе су се мењали 
и х^ентри из којих је непосредно потицала мисионарска делатност, 
што није ишло у прилог убрзавању читавог прохфса. 

Хри!стидакизаци)ја једног паганског народа никад није искључиво 
чин идејног, него пре свега политичкот опредељења. Стога је њен 
одлучујући замах на овом простору могао насгупити тек сгварањем 
релативно орга 1 низова 1 них дрхсавних творевина Срба и Хрвата, односно 
превазилажењем рудиментарне органкзације племенских оавеза који 
су извесно време по досељењу, у најбољем случају, mmsuiih улогу 
федерата или тампон-зоне према авароком свету. Тај преображај 
везан је за IX век, време после ишчезавања аварске претње, као 


” Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavonlae I, edd. М. Ко- 
strenčič — J. Stipišić — М. Samšalovič, Zagreb *1967, 30, 34. Уп. V. KoSćaJc, O nekim 
pitanjima hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku, Hist. zbomik 37/1 (1984) 
212 (ca старијом библиографијом); Katičič, n. d. 32 sl., 39 sl. 

** Cf. Vilfan, Evoluzione 105, 138. 
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uiTO су за жто столеће везани и неки његови освовки пре|цуслови 
иоји долазе из спољног света: активнији ловрвтак Визашије на 
Јадран, пораст супаркиштва између Рима и Цариграда и порвсг 
заинтересоеаности оба центра за учвршћивање интересних сфера 
кроз ширење сопствених, већ међуообно различитих политичких и 
верских, ако не и цивиливацијских, модела. Нзјзад, генерисање у^- 
тркпњих могућности Визакгије за агресивнији наступ ка варварском 
свету, суседном или удаљекијем свеједно, бш 10 је завршено др сре- 
дине истог, IX столе(ћа. 

Остваривањем свих тих предуслова, коначан успех у христија- 
низацији Срба и Хрвата постигнут је тек током IX века, шфочЈсго у 
друтогј половини столећа. Ако то и кцје било дело словенаоих апо- 
стола Ћирила и Методија, било је то, слободно речено, њихово вре- 
ме, што није пука коинциденција. Међутим, далзи историјсхи токкти 
одредили су у долазећим вековима различиту судбину хрии^^анства 
код Срба и Хрвата. 


Ljubomir Maksimović 

LA CONVERSION DES SERBES ET DES CROATES 

En d^it des efforts fournis раг de nombreusee gćnćratkms de 
chercheurs, l’image que nous avons aujourd’hui de la christianisation 
des Serhes et des Croates n’excede gućre la seule connaissance des 
grands courants suivis раг ce processus. Ce faisant, il convient de 
.souligner que sa durće meme, ayant couvert гше pćriode extrćmement 
longue, ne fadt plus l’ohjet d’aucun doute ećneux. La spćcificitć, on 
pourrait mćme dire l’umcitć de Ге^асе en questian, revćtant du 
Vllćme au IXćme siecle гш caractćre pćriphćrique aux confins des 
espaces — romain et byzantin — porteurs dee acquis culturels entre 
lesqueds il ćtait compris, a dćterminć les oourants mćmes s^nris par la 
christianisation des populations vivant siu: ce territoire. Ayant conunencć 
tres tdt, quasunent dćs rinstallatioii des Serbes et des Croates, ce processus 
s’est nćanmoins dćroulć de fa$on discontinue et a enregistrć de lougues 
pauses qui ont vraisemblahlement vu гше rćgression vers les anciens 
cultes paiens. Ce faisant cette longue pćriode oonnait a^issi des change- 
ments en ce qui conceme les centres mćmes d’ou provenait en ligne 
directe l’acti^ritć missionnaire, ce q^ii ne favorisait nullement гше 
accćlćration de l’ensemble du processus. 

Le processus de christianisation ne regut un ćlan dćcisif dans cet 
espace qu’aprće la formation parmi les Serbes et les Croates d’entitćs 
ćtatiques relativement bien organisćes, c’est-ć-dire aprćs qu’eut ćtć 
dćpassće l’organisation rudimentaire en alliances tribales dont les 
membres, durant гт certain temps aprćs leur installation, ne joućrent, 
dans le meilleur des cas, qu’un rdle de fćdćrćs ou de a>ne-tampon face 
au monde avar. Cette transformation est liće au IXćme sićcle, ćpoque 
q^ii suit la disparition de la menace avare et ć laquelle est ćgalement 
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liće l’instauration de certaines de ses princiipales conditions prćalables 
dćpendantes du monde extćrieur, k savok' la prćsence plus active de 
Byzance en Adriatique, l’accentuation de la rivalitć emtre Rome et 
Ccnistantinople et l’aspiration croissante de ces deux centres ć renforcer 
leurs sphćres d’intćrets en propageant leurs propres modćles politiques 
et religieux, dćjć antagondstes. Finalement, l’ćclosion, au sein de 
l’Empire mćme, de nouvelles possibilitćs venant favorise гше attitude 
plus agressive face au monde barbare, voisin ou plus lointain, ćtait 
achevće au milieu de ce mćme IXćme sićcle. La rćuniion de toutes ses 
canditions prćalables devait assiuier le succćs final de la oonversion 
des Serbes et des Croates au couts du IXćme sićcle et surtout dans la 
seconde moitić de ce sićcle. 
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ИВАН СТЕВОВИЋ 

O ПРВОБИТНОМ ИЗГЛЕДУ И ВРЕМЕНУ ГРАДЊЕ 
ЦРКВЕ СВ. МИХАЈЛА У СТОНУ 

У науци је још давно уочено да типолошки прфхступ у проуча- 
ван>у раносредњовековне сакралне архЈ^гектуре на !источној обали 
Јадрана не cauo да даје ограничене резултате, већ временом, на 
оообен начин, израста у препреку пред методолошки друтачије осфе* 
дељеним истраживачима ове теме. „Распоређивањем споменика по 
њихоеим формалним склоповима" оамо у првом тренутку, а ту би 
се могло говорити још о Васићевом делу из далеке 1922. године, до- 
би^ена је јаснија представа о мноштву 1 радител>ских решења на 
оврј територији, остварених у артикулацији простора и облицима.* 
Посматрајуби хцхЈблем на исти начин, новија литература, међутим, 
а нарочито она из последњих година, уз усамљене изузетке у пуној 
мери одражава сав „замор метода": једном образоване, скушше по 
оообинама сродних цркава претрајавају као неиарушиве, самом кла- 
сификацијом наизглед проучене целине, повргемено обогаћене поне- 
ком новом храђевином или изолованим археолошким податком.^ При- 
медба делимично изречена и поводом ове материје да ,два слична 
споменика, по замисли простора“, а додали бисмо, и по другим свој- 
ствима, „не морају имати исто значење ни исто порекло**,^ најчешће 
бива заборављена, или се тобожња нужност типолошког присгупа 
објашњава и брани скромним знањима којима данас располажемо о 
овом градиггел>ству. Свако ко познаје територију и раздобље архитек- 
туре о којем је реч слохсиће се да Je у питању врло тврд истражи- 
вачки орах. Ипак, два су разлога која укидају аутентичност наведе- 
ном аргументу, и обеснажују га. Природа првог је општа: ако се у 
знањима о проблему од Васића до наших дана, практично жтим 
приступом, напредовало онолико колико се напредовало, односно 


М. М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији од почетка IX до 
почетка XV века. Цркве, Београд 1922. 

* I. Petricioli, Od Donata do Radovana. Pregled umjetnosti u Dalmaciji od 
9. do 13. stoljeća, Split 1990; делимично нов приступ овој материји уводи 
2. Rapanić, Predromaničko doba u Dalmaciji, Split 1987. 

* В. Kopah, Једнобродна црква ca куполом у византијској архитектури 
XI и XII века, in; Између Византије и Запада. Одабране студије о архитек- 
тури, Београд 1987, 77. 
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недовољно, логично би било замислити се над методом и допунити 
ra новим. Друга разлог сасвим је одређен. Чињеница је, наиме, да 
до сада нису проучени ни они споменици који су, сразмерно друтима 
на обали, утфаво јединствени по својој очуваности или ономе што је 
уз њих пронађено. 

Црква коју смо одабрали за тему овог рада сва 1 како припада 
овој скупики. Слика о њеном присуству у историографији одличан 
је пример како понављање истог приступа за последицу има понав- 
љање једних а залгагљивање до потпуно успутног и евентуалног 
спо(М!ињања друтих, једнако или чак и више важних, питања. У мо- 
нохрафији из 1928. године Љубо Караман је курзивом исписао ако 
не све, а оно најважније констатације и проблеме поводом цркве 
Св. Михајла у Стону.^ Осетивши њихов значај, у скледу са потре- 
бама своје теме, следио га је Светозар Радојчић.® Прелом у рдносу 
према споменику као јединственој, оригиналној, целини каступно је 
у тренутку када је он постао тек део шире скупине изгледом међу- 
собно сродних храмова.® Од тада до данас, као по правилу, нај- 
основнија обележја цркве Св. Михајла изл!агана су од различитих 
истраживача укратко и без расправе, и само онда када је било речи 
и о другим грађевштама истог типа.^ Намера да се сагледају увек 
исте заједничке црте оних цркава потпуно је засенила размишљања 
о њиховим посебним одликама. 

Наведени разлози определили су нас да поново п ри ст уго шо 
монографском истраживању споменика, односно да покушавш да 
цркву Св. Михадла у првом плану осмотримо као заоебни организам. 
У оквиру излатања свакако ће бити речи и о сличним јој храмо- 
вима подигнутим у смирај раног средњег века на јужном делу источне 
јадранске обале, али је ооновни циљ рада одређен тако да доп}пш 
нека постојећа знања о споменику, и размотри и потцрта његова 
разнолика, међусобно преплетена и вишезначна обележја. Оно које 
припада истори;ји уметности у ужем смислу, црква Св, Михајла дели 
са сродним споменицима: реч је о дихотомној природи уметничког 
језика или, прецизније, наречја њених градитеља и сликара, рач- 
вању у правцу савремених ликовних израза на Западу и у Византији, 
оствареном на фасадама и у унутрашњем простору грађевине. Друго 
обележје сасвим је посебно: иако продукт мајстора провинцијског 
уметничког порекла и скромног домета, црква Св. Михајла најста- 
рија је данас позната и поуздаш) идвнтификована задужбина једног 
зетског, односно српског, владара.® 


< Lj. Кататап, Crkvica Sv. Mihajla kod Stona, Vjesnik hrvatskog arheo- 
loSkog druStva XV (1928), 81—116. 

^ C. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 
11 — 12 . 

* Т. Marasović, Regionalni južnodalmatinski kupolni tip u arhitekturi га- 
noga srednjeg vijeka, Beritićev zbomik, Dubrovnik 1960, 33—47. 

^ Литература у којој ce спомиње црква Св. Михајла различитог је про- 
фила и свакако сзгвише бројна да бисмо је наводили у целини. У дал>ем тек- 
сту цитираћемо само оне радове који су релевантни за проблеме о којима 
ће бити речи. 

* Ова чињеница упадљиво је истакнута у наведеним радовима Љ. Ка- 
рамана и С. Радојчића. У каснијој литератури присутна је само повремено. 
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Изложене коордосвате размишљања о теми у науку, међутим, 
дошеоају са великим, умногоме и пресудним, закашњењем. Jeo, 
храм Св. Михајла не само да кикада није археолошки истраживан, 
већ је пребрзом конзервацијом, спроведвном током педесетих година 
овог века, битно нарушена стратиграфија терена а ушшггени су или 
сасвим измењени и неки важни, до тог времена очувани, детаљи 
арх 1 итектуре и фресака.® Стога се трагање за што потпунијом сликом 
о првобитном изгледу грађевине лошнно намеће као почетни задатак 
OĐOM раду. 

Податке од важности за реконструкцију пруж 1 £цу слииана пред- 
става цркве у оквиру ктиторске композиције, као и запажања истра- 
живача који су грађевину описали! пре но што је она попримила 
донекле измењен, данас познат, изглед. 

Предотава цркве у рукама владара-ктитора оа1чувала се на 
фресци у првој зони западне конхе северног зида.^® За ову прилику 
њен изглед је обновљен, чиме су оживљене многе тешко уочљиве 
појединости.^^ Поштујући позната начела средњовековног начина 
приказивања архитектуре сликар је, у намери да што верније пре- 
несе стварни изглед делова гра^вине, „декомпоновао њену целину 
на оаставне елеменге, па је од њих, дводимензионално предста(вл»ену, 
рекомпоновао нову представу на којој се једновремено виде: западна 
фасада звоника, западни портал, јужна фаоада саме цркве и јужна 
и источна страна апсиде.“^* „Преведен** у реално, језик сликаревих 
симбола и њихов полож)а 1 Ј на приказаној грађевини, открр|ва низ 
занимљивих детаља. У приземљу звоника који је, према представи 
и налазима, некада постојао на загвадној страни, насликан је сраз- 
мерно виоок, лучно завршен пролаз. Оно што, међутим, видимо 
„унутар“ тог отвора, одговарало би сликаревом вкфењу портала 
саме цркве.^* Потврда томе може се наћи у начину на који је при- 
казан други отвор: прозор на јужном зиду. Оба не само да су осли- 
кана истом, црвеном, бојом, већ се, по њиховим рубовима, што цртеж 
јасно показује, препознаје исти мотив паралелно изломљених линија. 
Реч је, по свој прнлици, о стилизованој представи намене пластике 
којом су и портал цркве и прозор били уоквирени.^^ Правоутаона 
врата насликана под углом на западној страни јужне фаоаде, требало 
би да сугеришу постојање степеништа које је, вероватно, било кон- 


• Ово се може закључити на основу Елабората за конзерваторске радове 
на цркви, који потиче из 1958. године, као и Извештаја о прегледу радова на 
конзервацији архитектуре, из 1959. године. Оба документа данас се налазе у 
Републичком заводу за заштиту споменика културе у Београду. 

Представу храма у ктиторској композицији први је описао С. Fiskotnć, 
RaDoromaiiičke freske u StOĐU, Priloal povjesti lunjertnostil u DahnaiCiji 12 (1960) 
38—39, a потом и Đ. Bošković, Osvrt na neka pitanja arhitektonskog reSenja 
crkvice sv. Mihajla u Stonu, Gunjačin zbomik, Zagreb 1980, 142—144. 

“ Реконструкцију je урадио господин Драгомир Тодоровић, у Институту 
за историју уметности у Веограду. Користим ову прилику да аутору још јед- 
HCBi изразим своју захвалност. 

“ BoSković, ор. cit, 142. 

“ Бошковић је сматрао да је представљен портал звоиика; Fisković, ор. 
dt, 38—39, мишљења је да се представи храма на фресци не може превише 
веровати. 

Fisković, ор. cif., је на овом месту вадео ,Дфне решетке**. 
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сгруисаво у југоисточши углу звониха, односво у зозду који је 
звоник делио од нвоса.^^ Још су зашшлл 1 вије појединост на први 
поглед сасвии ишчезле се фреске. Три ппфоке, слепе нише, прика- 
зане на зиду цркве, не одгстарцју ошш бројнијим, ускхш и виткии, 
које, завршене испод cauor кровног покривача, постоје на фасадаиа. 
Ова се разлика вхоже туиачити nauepou сликара да caii«> у главшш 
цртаиа понови стварни иотив, али је иогуће и то да је он на спољ- 
ној страни представио изглед унутрапињих лкца зццова, који су 
збјилиа рашчлањени са по три дубоке конхе.^* У горњеи делу фосаде, 
изеиђу ниша и крова, црвенои бојои н прелоиљешш лшшјаша 
истакнут је венац којн се протеже чигавои дужинои оеог зида и 
знда апсиде. Сличан детаљ налазиио и при врху звоника. Изнад 
венца на фасади цркве приказан је фриз иалих слепих фкада, а 
noTou двоводни кров са куполои.^^ 

Данашњн нзглед Св. Михајла cauo издалека подсећа на трађе- 
вину представљену у рукаиа ктитора. Поједини њени делови не- 
сталн су током времена, другима је промењен облик. Истраживачи 
коди су је, међутим, видели пре конзервације имали су пред собом 
сасвим другачију слику. 

Стање у којем је затекао цртну први је onHioao Франо РшцА. Из 
његовог нввештаја закључује се да је она, крадем прошлог века, 
била веома оштећена. Радаћ је забележно да се на западн 0 |]' страни 
налази нова црква, чијнм је лоднзањем порзгшено лрвобнтно про- 
чеље старе, вао н спољна лица западних делова њених бочних зн- 
дова. Две цркве у то време пове^ју „посебна врата у зачељу“. 
Северни зид старе цркве читавом дужином био је инкорпорнран у 
стамбену кућу калуђерица, па се са спољне стране тада ниде srarao 
видети. Прозор на апсида био је зазидан „уресним каменим улом- 
цима... који су припадалн разшш честииа циборија, преграде cse- 
тишта и неког вратног оквира.“'^ 

За тридесет наредних година, колико је лрошло од Рад|>&евог 
до KapauaiK>Bor текста, ситуација око споиеннка није се иного 1 ф 0 - 
иенила. „До недавна улазило се је у стару хцжвнцу кроз враташца у 
стражњеи зиду нове цркшхце. Данас су и та врата зазидана и једшш 
присгуп у цркву Св. Михајла је ниска, правокутна рупа у сјеаернои 
знду те црквнце“. Дал>е, „средишње поље црквице пресвођвно је 
бачвастии или полуцилиндричкни сводом, а оба дауга поља прнми- 
тивно гр^ешш крстастим сводом. Пол>е на западној шранн улаза 
већим је делом срушено; осталн су међуто јасни почеци брида. свода“. 
Кровни покривач није се био очувао, па је К^фаман мопао да вида 
..горњу полеђшгу свода“, а тако^ и остатке зида звоника усмерене 


BoSković, ор. cit., 143, у овим вратииа препознаје псфтал цркве. 

'* Реч је о поступху сдикара који Je познат у касннјим средњовековиим 
представама цркава, cf. А. Stojaković, Les reprćsentations d’ćdifioes rćels dans 
la i>emtiire de Studenica, in: Студеница и византијска уметност око 1200. го- 
дине, Београд 1988, 227—^230. 

" BoSković, ор. cit., 142, ]е на месту средње слепе нише насликане на 
спрату звоника с правом претпоставио „отвор кроз који је пролазио звук 
звона". 

'* F. Radić, Sredovječne crkve u Stonu, Starohrvatska Prosvjeta IV, 2 (1898) 
77—81. 
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од Ов. јМихајла дал>е према западу. Ди]слоциране комаде камене 
пласгике забележио је, осим у зазиданим прозорима, и у дворипггу 
око храђевине, а поједине чак и код цркве Госпе од Лужива.** 

Истражишање и конзервација скромних размера и^тођени су на 
цркви товом тридеоетих година овог века. Франо Влашић тада је 
открио део једног архитрава са непотпуним нагпшсом, а, како је 
забележио, „био сам присутан када је Е. Dyggve у crapog цркви, 
с њезине десие стране, нашао пресвођен гроб у рушевном стан»у 
без тжрова, у којем се није ништа нашло“. Деценцју и по касније, 
Влашић је тај исга гроб затекао покривен плочом са натпишм који 
започиње И 1 меном MIHAELVS.*® 

Озбиљшда вкција заштите споменика започела је после Другог 
светског рата. У то време срушене су новија црква на западној (прани 
и K^ia уз северни зид Св. Михајла. Елаборат за конзерваторске ра- 
дове, коди је тада урађен, тражио је једно, али се у стварносги до- 
годило нешто сасним дрзгго: уочени слој оригиналне малтерне оплете 
на сппЈк аптнд т зидоеима није сачуван, а стратиграф 1 ^а простора око 
цркве бнтно је поремећеш! копањем дренажних бетоноких ровова.** 
По нашим знањима, ово су били последњи у лит^атури презенто- 
вани радови на цркни Св. Михајла. 

Иако бављење археологијом на основу успзпиих бележ 1 ака истра- 
живача не пр^едставља захвалну делатност, изложвни подаци наводе 
нас да покушамо да слику о збивањииа на цркви Св. Михајла учи- 
ниш) макар за нијансу јаонијом. Разложно је започети онии пгго је 
по себи раззчал>иво: будз^ћи да ое налазила на месту звоншоа, грађе- 
вина на западу била је подишута после његовог нестанка. Реално је 
претпоставити да ge то, е можда и још неко оштећење на crapoj 
цркви, и било повод да се сагради нова.** Није сасвим јасно да ли је, 
и у којој мери, рушење звоника угрозило прочеље Св. Михцјла. 
Кошоле некадашњег слепог лука на прочељу, цронађене приликом 
уклањања нове грађевине, не припадзју првобитном слоју камене 
пласгаке, na је својевремено претпоставл>вно да је западни зид Св. 
Михадла ,дсасш 1 је отворен, као аркада између средовјечне лађе и 
каснијег предњет дијела црквице".** Ова интервешц 1 ја могла је да се 
догоди у врене подизања новог храма, а можда и касниде. У сваком 
слзгчају, пробијање западног зида Св. М1их1ајл1а, читавом површином 
испод слепог лука, наводи на помисао да је прочеље у иввесној мери 
остало очувано после рзппења звоника. У прогавном, подухазат би 
био скопчан оа ризиком потпзшог рзчнења овог зида. Такође није 
искљзгчено ни да је нова црква само лрислоњена уз преостале ниже 


>* Кататап, ор. cit, 81—84; црква је 1928. тодине покривена кровои, с/. 
V. Taljeran, Zmca za povijest Stona, Dubrovnik 1935, 27. 

** F. VlaSič, Biljcške uz tri stonska spomenika, Prilozi povjesti umjetnosti 
u Dalmaciji 10, Split 1956, 96; Dyggve Je, преиа Влашићу, посетио Стон 1928. 
године. 

** На ове пропусге указао Je арх. Иван Здравков!^! у ИзвештаЈу о пре- 
гдеду радова на конзервациЈи цркве. 

** BoSkovič, ор. cit, 145, и Fiskovič, ор. cit, 33, сиатраЈу да Je црква на 
западвоЈ страни подигнута у XVIII веку. 

** Fiskovič, ор, cit, 33. 
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делове западног знда Св. Михајла, након што су виши пал 1 И заједно 
са сводо(м изнад западног травеја и звоником.^^ Једном отворен, 
пролаз који је спајао две грађевине поново је зазидан у неком још 
каснијем тренутку. То сасвим недвосмислено потврђују Радић и Ка- 
раман, тиме што помињу „врата у зачељу^* односно „стражњи зид 
нове црквице*‘.^ Данас не знамо када је и под којим условима стра- 
дао средишњи свод са куполом, нити време у којем је, уместо овога, 
саграђен нови, полуобличасти.-® Може се претпоставити да је рушење 
куполе и свода у мањој или већој мери допринело разбијању каменог 
иамештајја у цркви, који је, потом, пренет у двориште или постављен 
у OKBPipe тада већ зазиданих прозора. Постепена редукција пролаза 
између две храђевине, до његовог потпуног увидања, као и затварање 
прозора на старијој, указивали би на могућност да је црква Св. Ми- 
хајла током XIX или на самом почетку овог века, изгуб(ила активну 
функцију. 

Делимично реконструисана археолошка ситуациј(а ш споменшсу, 
као и појединости приказане у оквиру ктиторске представе храма, 
садрже податке на основу којих је мхм^е употпунити слику о прво- 
битном изгледу Св. Михајла. По зшњима која поседујемо у овом 
тренутку, чини се да нема потребе задржавати се на унзпрашњости 
грађевине: са (изузетком мањих, познијих интервенција на зидоеима, 
једнобродни простор проширен са по три дубсже конхе на бочним 
странама очуван је у оригиналном облику.*^ Средишњи травеј био је 
покривен полуобличастим сводом са слепом, изнутра кружном, купо- 
лом, а западни и источни благо профилисаним крстастим сводонима.^^ 
Влашићев исказ о „прешођеном гробу“ ка десној, односно јужној 
страни цркве, кол 1 И!КО занимљив толико је и непотпун. Било би су- 
нише смело тумачити га без резултата археолошких истраживања.^* 


^ Изостанак археолошких ископавања пре рушења цркве на западној стра- 
ни, свакако је био погрешан потез. Тиме су изгубл>ени подаци који би го- 
ворили о конструктивној вези две грађевине, као и о местима на којима су, 
током рушења, проналажени делови камене пластике о којима укратко из- 
вештава Fisković, ор. cif., 33. Постојање остатака свода у југоисточном и се- 
вероисточном углу западног травеја, забележили су Кагатап, ор, cit, 82 и 
Bošković, ор, cit, 141. 

^ У претходном тексту, нап. бр. 18 и 19. У првим послератним радовима 
на цркви, на обновљеном западном зиду изведене су три слепе нише. Оне 
су касније уклоњене. О томе С. Fisković, Radovi Saveznog instituta u Dalma- 
ciji, Zbomik zaštite spomenika kulture, kiijiga XI, Đeograd 1960, 83; o накнад- 
ном зазиђивању западног зида говоре и Bošković, ор, cit, 146 и I. Zdravković, 
Nacrti preromaničke crkvice Sv. Mihajla u Stonu, Prilozi povjesti umjetnosti u 
Dalmaciji 12, 27. Рад И. Здравков 1 ^ 1 а углавном садржи податке о архитектури 
који постоје и у Елаборату, али не и у Извештају о радовима на црквици 
Св. Михајла. 

*• Bošković, ор, cit, 141, мислио је да се то догодило у XVIII веку. 

^ Подаци о неким врло старим интервенцијама на унутрашњим лицима 
зидова налазе се у Блаборату. Такође, на појединим местима забележено је 
постојање новијег сликарства, без вредности: Р. Љубинковић, Представа Првог 
греха у апсидијалној конхи у цркви Светог Михајла у Стону, Зборник Народ- 
ног музеја IV, Београд 1964, 223—229. 

•• Bošković, ор, cit, 141. 

*• Треба, међутим, подсетити да је положај гроба идентичан онима који 
су познати у црквама Св. Ђорђа у Будимљи и Св. Петра у Бијелом Пољу, 
с/. Д. Поповић, Српски владарски гроб у средњем веку, Београд 1992, 22—^23. 
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За разЈШку од ентеријера, спољни изглед Св. Михајла претрпео 
је значајније измене.’** Нема озбиљ(НИ{јих аргумената коди 6и гово- 
рили прошв могуђности да је црква првобипго подигнута са звоником 
на западној схрани, и куполом. Последњи трагови врата наслиханих 
уз звоник на фресци, налик онима представљеним на јужном зиду 
тфкве, нзводе на претпосгавку да је звоник у приземљу био отвореи 
са све три стране.’* Виооке и плитке, слепе нише приказане на 
спољном зиду спрагга звонииа, као и оне на куполи, одговарале би 
репертоару уобичајених мотива раносредњовековне архитектуре на 
ШЈфем подручју обале. Занимљивији су, међутим, описани детаљи 
које је сликар представио на зиду цркве: фриз слепих аркада испод 
крова, и изломљешш линијама упадљиво ишрафирана површина 
испод њих. Да је овиме збиља поновљвн првобитни изглед горн^их 
делова шољних зидова, вајбољи је доказ то што су се две такве 
аркаде очувале пјш врху северне стране источног зцда, на углу који 
је био запгшђен кућом за калуђерице. Будући да овим аркадаиа 
да|нас нема ни ipara ни места при врху подужних зидова, као ни на 
јужној страни источног, разложно је запиташ се нису ли и они, 
BiaiKap у гс^њЈШ појасевима, првобитно изгледали друтачије? Потврдан 
одгавор подразумевао би да су бочни ззадови били подигнуш до 
нешто веће висине у односу на давашњу, што не би било у супрот- 
ности са познатом и свакако оригиналном висином сводова.** Мохуће 
је исто тако да је и висива на којој су се завршавале очуване нише 
на овим зидовима некада била нижа. Коначно, ако сликару поверу- 
јемо да су нише у доњем и слвпе аркаде у горњем појасу спољних 
лица зидова заиста биле раздвојене некаквим веицем, у стварности 
би се на том месту могло претпоставиш некадашње посто|јање украса 
изведено 1 г осликавањем или у неком другом материјалу, MOi^e у 
опеци. Она је и иначе била коришћена просливом храдње храма.” 

Иако донекле хипотетична, реконструкција изгледа цркве Св. 
Михајла не делује нереално. Утисах је да се налазимо пред грађе- 
вином чији су оршинални спољни облици били 6oraTii;jH, а детаљи 
разуђенији но што ое раније сматрало. Подсешћемо: реч је о задуж- 
бини једног владарги 


** То Je карактеристично за готово све споменике у скупини Једнобродник 
цркава са куполом. 

** BoSković, ор. cit, 144, сматрао Je да Je звоник био отворен само са за- 
падне стране. 

** Првобитна горња конструкциЈа вероватно Je била слична оноЈ на цркви 
Св. Петра у Омишу: Е. Dyggve, О crkvi svetog Petra u Priku. Stilska i kon- 
struktivna istraživanja, VJesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku L1 (1930— 
34), 1940, сл. 5. O интервенциЈама на спољним лицима зидова сведочи и чи- 
њеница да су прозори цркве своЈевремено имали сасвим другачиЈи облик, што 
се иоже видети на фотографијама коЈе Je уз своЈ рад приложио Љ. Караман. 

** Занимљиво Je да су Р. Љубинковић, Хумско епаркијско властелинство 
и црква Светога Петра у Бијелом Пољу, Старинар н.с. IX—X (1958—1959), 
106—107, и J. Нешковић, Конзерваторско-рестаураторски радови на цркви Св. 
Петра у ВиЈелом Пољу, Старине Црне Горе I. Цетиње 1963, 109—110, били 
склони да у мотиву венца испод крова препознаЈу представу лажног бочног 
брода. Супротно мишљење D. Nagomi, Die Kirche Sv. Petar in Bijelo Polje, 
Mdnchen 1978, 144 и нап. бр. 8. Без резултата аркеолошкик истраживања ово 
се питање мора оставити без одговора. 
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Данас, међуиш!, кисмо у могућности да ближе одредино ни 
време а ни пршгике у којима је дошло до нромена у њенод струк- 
тури. У познаггим историјским изворим 1 а поонцјег дапгума, вести о 
цркш! сасвим се ретко појављују. У документима која прагге прве 
поделе стонског земљишта, спршведене 1334. и 1336. године, црквв се 
cnoHDtH>e заједно са истоименим утврђењем („Castello de Sancto 
Michier*).** Према подацима које је објавио Павао Глунч»Љ, по до- 
лжку католичког свештеника из Дубровника, 1335. године, храм 
почиње да служи погребамз веркика римске цркве.** У новој подели 
земљишта 1393. године није забележен у дрзнакама, па се претпо- 
ставл>а да га је из својих фондова издржавво Дубровник, а можда 
и нека друга стонска црква.** Током XV ввка у познатим архивским 
књигаала нема ни једног трага о животу цркве.*^ Почетком наредног, 
1509. године, Св. Мнхајло је у поседу истоименог братства, да би у 
периоду 1541—1550. године храм био додељен монахињама реда 
Оветог Доминика. Сера^нш Раци, старешина дубровачких доииника- 
наца, за^леж 1 ио је 1588. године неколико речи о животу осам „бије- 
лих дуики", колшоо их је тада било у манастиру.** У Дубровачком 
арх 1 иву оачувана је белешка из 30. октобра 1647. године, којом влада 
Републзпсе упозорава стонског кнеза на овоју одлуку из 1620. да 
монахиње Св. Миха 1 јла имају право на бесплатно млевење жита. 
У 1 >зздо 6 љу од 1671. до 1704. године, више пута су наведени подаци 
0 колнчини соли коју је сестринство манастира примало од Дубров- 
ника.** 

Мада скроман по садржају, прилог који познији извори дају 
проучавању Св. Мих 1 ајла свакако ииа овој значај. Са добрим разло- 
зима из ових података се може закључити да је црква у функцији 
била дуго и, по свој прилици, без осетнијег прекида у континуигету. 
Из твквнх оволности вероватно су тфоизшнле неке од промена у 
њеном шгледу, док су друге могле до^ као последица догре^алости 
грађевнне, прнродних непогода или насилног оштећива 1 ња.** 


** J. Lučić, Najetarije zemljdena knjaga u Htvatekoj — Dubrovačkl zem- 
IjiSnik diobe zemlje u Stonu i PeljeScu iz 1336. godine, Anali Historijskog insti- 
tuta u Dubrovniku XVIII (1980) 62; N. Vekarič, PeljeSka naselja u 14. stoljeću, 
Dubrovnik 1989, 37, 41. 

** П. Глутић, НЗ прошлости града Стона XIV— ^XIX вијека, Спомеиик 
САНУ CXI, Веоград 1961, 20, 89. 

“ Jbid., 8. 

” То је доиекле разумљиво, будући да је утврђење око цркве изгубило 
сваки стратепжи значај од 1328. године, када ]е новим зидинама Стона затво- 
реи прелаз на полуострво. L. Beritić, Stonske utvrde, Anali Historijskog Insti- 
tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, godina III 
(1954) 308, 333, наводи да ]e 1398. године постојала још само једна кула старог 
утврђења, а да је 1403. оно дефиннтивно срушено, а градиво искорипФено за 
нове фортификације. 

•• Taljerm, ор. cit, 28. 

•• ГлунчиН, ор. ctt, 91, 96. 

•• Страдања Стона позната су још у средњем веку. Године 1252. град је 
био погођен земљотресом, cf. Љубинковић, Хумско епархијско властелин- 
ство..., 100, а 1260. поново је рушен у страначким борбама, Taljerm, ор. cit., 
7. Стога се може претпоставити да је црква Св. Михајла још тада претрпела 
прва оштећења. 
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О првобитном изгледу и вренену градње 1 фкве Св.МихаЈла у Сгону 1ђЗ 


Богати ансамбл кашене пласгшке стоиске цркве није проучен 
у довољној мери. Интереоовања досадашњих жтраживача по пра- 
вилу су била усмерена ка проблемима њених стилских обележја, 
као и тумачења текста познатог натписа који рапочиње именом 
MIHAELVS. Анализом мотива и начина клесања, установљено је да 
сачувани комади нису хомогени по изради, односно да је црква Св. 
Михајла каменим намештајем опремана у два маха. Први слој по- 
тицао би најкаскије из средине X века;, а други из последњих де- 
ценија овог или прве половине наредног столећа. Тиме је заправо 
отворена могућност да је грађевина настала на старијем култном 
месту.** I 

Надвратак са заг о нетни м натписом MIHAELVS FORTITER SVPER 
SECO PACIFICO CV OMS ROMANO више пута био je у средишту 
пажње научника. Анализиране су његове епиграфске специфично- 
сти, тумачен је садржај текста.® У лепези најразличитијих читања 
натписа, прихватл>ивим се чини оно које је предложио Бранимир 
Габричевић: ARHANGELVS MIHAEL FORTITER SVPER SECO PACI- 
FICOQUE OMNES ROMANOS, a у преводу: „(Ја) Арханђео Михшил 
храбро одозгор сијечем и доносим мир свима Романима“. Габричевић 
је згтврдио да је текст писан у стиху, под јаким утицајем савремене 
византијске поезије." 

Име MIHAELVS, које се свакако односи на арханђела Михајла, 
поједини исграживачи били су склони да поиставете са именом 'вла- 
дара-ктитора, па им је то дало повода да покушају да идентифи- 
кују и његов лик представљен на фресци. Јован Ковачевпћ и Иван 
Остојић сматрали су да је у питању захумски кнез Михајло Ви- 
шегаД. Независш од текста натписа, а ва оонову предсгаве светог 
Ђорђа, »гасликане у западној кошои јужнпг зида, Радивоје Љубинко- 
B)đi је претпоставио да је реч о истоименом сину краља Бодина и 
норманске принцезе Јаквинте.** Могућност коју је ијаложио Кара- 
ман делује најзаниаиБИВије: он је још 1928. године изнео тезу да 
је, с обзиром на посвету цркве, њен ктитор могао бити зетски краљ 
Михајло. Када је пронађен и публикован наттшс, име на његовом 


Ову тезу изнео је М. Jurkovič, Prilog određivanju južnodalmatinske 
grupe predromaničke skulpture, Starohrvatska Prosvjeta s. III—sv. 15 (1986), 
183—189 (ca старијон литературон o проблену стонске пластике). Чињеница 
је, иеђутин, да пластока цркве Св. Михајла још увек није позната у целини, 
јер нису сакупл>ени сви конади. О тоне сведочи налаз једне канене глше, о 
чену обавештава управо JypKOBidi; idem, О nekim figuralnim prikazima i po- 
sljednoj fazi pleterne skulpture u dubrovačkoj regiji, Arheološka istraživanja 
u Dubrovniku i dubrovačkom podničju, Zagreb 1988, 209 и нап. бр. 1. 

** Литературу о натпису сакупио је и конентарисао М. Jurkovič, Rrao- 
srednjovjekovni latinski natpisi s PelJeSca, Radovi Instituta za povljest mnjet- 
nosti 10, Zagreb 1988, 83—89. i 

** В. Gabričevič, Novo čitanje natpisa iz Stona, Vjesnik za arheologiju t 
histortju dalmatinsku LX—1958 (1963) 93—97. 

** Историја Црне Горе 1, Титоград 1967, 363, 433 (J. Ковачевић); I. Ostojič, 
О Mihajlovom natpisu u Stonu, Pirilozi' povjesii umjetnosti u Dahnacijl 14, Split 
1962, 34—89; R. Ljubinkovič, Quelques observations sur le probleme des rapports 
artistlques entre Вугапсе, l’Italie meridionale et la Serbie avant le ХИГ siecle, 
X CCR, Ravenna 1963, 204. 
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почетку Караман је усвојио као додатни аргуиент за своју идеју.** 
Створио је тиие интересантну збрку у којој „име цркве одређује 
име краља ктитора", а затим потоње „потврђује да је име с натписа 
краљево име“.** Упркос овоме, у каснијој историографији Карама- 
ново мишљење углавном је прихватано, и то без расправе. У новијој 
литератури с правом је указано на неодрживост оваквог приступа 
проблему, будући да ни име с натписа ни патрон храма у овом слу- 
чају нису аргументи довољни за идентификацију владара на 
фресци.*^ 

Изложени метцдолопжи поступак уводи нас у разизграње дру- 
гог важног питања поводом цркве Св. Михајла. Ко је био њен 
ктитор? 

Одмах на почетку треба признати да нових могућности нема, 
као ни података који би дали пресудну тежину неком од понуђених 
одговора. Ипак, утисак је да се тешко може говорити како о Ми- 
хзјлу ВшпевФ&у, тако и о краљу Ђорђу: размишљања о сваком по- 
наособ била су раснована на сасвим скромним и врло уоппггеним 
превшсама. Остаје нам, дакле, Караманова претпоставка, недоволшо 
и чак погрешно утемељена, али сасвим реална. Потребно је, стога, 
изложити стварне разлоге којима би она могла бити оснажена.^ 

Прво што се, истине зарад, мора рећи је да Караман своју тезу 
и није градио само на пуком поистовећивању имена владара са име- 
ном патрона цркве, као и оним на натпису, већ и на познатим му 
историјским околностима.** Података о њима данас нема много 
више но пгго их је било крајем треће деценије овог века. Погле- 
дајмо их поново: у изворима се о Михајлу понајвише говори у 
време почетка и последњих десетак година његове власти. Није 
познато када се родио и када је тачно дошао на зетски престо, али 
је сшурно да се ово друго догодило за владавине византијског цара 
Константина IX Мономаха, односно пре 1055. тодине. У делу Jo- 
вана Скилице забележено је да је у том периоду са цариградског 
двора добио титулу протоспатара.** Летопис попа Дукљанина, коме 
се, као и увек, мора пр>^ са резервом, Heinro детаљније описује 
Зшутрашње околности у држави у време смене на трону: након 


** Karaman, ор. cit, 106; idem, О vremenu gradnje Sv. MUiovlla u Stonu, 
Vijeatl muzealaca 1 konzervatora Hrvatske IX—3, Zagreb 1968, 81—82. 

Jurkovič, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi..., 88 и нап. бр. 37. 

" IbUL; ипак, C. Ћирковић, Срби у средњш веку, Београд 1995, 28—^29, 
доноси цртеж надвратника са натписом и у легенди ra означава као „фраг- 
иентаран и необјашњен". 

" Караиан је, истини за вољу, у свои раду навео иогућност да је цркву 
подигао Бодин или неки други зетски владар, али на њој није инсистирао. 

" Jurković, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi..., опширно образлаже 
критику Караианових ставова али ни на једном несту не указује на историј- 
ску утеиељеност оваквог гледања на проблем. 

** Византијски извори за историју народа Југославије III, Београд 1966, 
162 (J. Ферлуга); Историја српског народа I, Београд 1981, 186—187 (С. Ћир- 
ковгЛ); Н. Скабаланович, Визаитивское государство и церковв в XI в., С. Пе- 
терсбург 1884, 156, само помиње титулу, док R. Guilland, Etudes sur l’histoire 
adminjatrartive de Гепирјге byzantin, Byzantion t XXV—^XXVI—^XXVII fasc. 2 
(1957) 694, наводи да je то било 1052. године. 
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Слика 1. 

Цртсж грађсвинс 
прсдстављснс на фресци 
(рсконструкција 
Драгомира Тодоровића) 


Слика 2. 

Ктиторска комнозиција 
са нрсдсгавом црквс 
Свстог Михајла 
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Слика 3. Црква Св, Михајла, поглед са југоисточне страие, стање пре 1928. годиие 

(по Љ.Карамаиу) 
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Слика 4. Црква Св. Михајла, поглед са југозападне сграие, стање из 1958. године 
(по И.Здравковићу, Републички завод за звппиту споменика културе Србије) 
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што је у свом двору у жупи Прапратна умро Михајлов отац Стефан 
Војислав, његови синови поделили су земљу; Михајлу су тада при- 
пале жупе Облик, Прапратна и Црмница. Уследиле су борбе са 
^авун>анима и смрт мајке зетских престолонаследника, после чега 
је Михајло добио врховну власт.^* Цезура у изворима, како ви- 
зантијским тако и у Дукљаниновом, започиње на овом месту и 
траје све до 1072. године, када се распламсава устанак под вођством 
^дина и Ђорђа Војтеха. Скиличин Настављач, односно Михајло 
Деволски, описао је припреме за побуну, спомињући, при том, Ми- 
хајла који је тада имао дворове у Котору и Прапратни. Потом је 
изложио збивања и борбе, са познатим епизодама заробљавања Бо- 
дина, његовог сужањства у Антиохији и ослобађања које је орга- 
низовао Михајло.”^ Неку годину касније, зетски краљ је учесник 
у спору хоји пред пшом Гргуром УП воде сплитска и дубровачка 
црквена организација. Држећи се на страни дубровачког захтева 
за уздизањем градске цркве на ранг архиепископије, Михајло је од 
папе истовремено тражио и инсигније неопходне легитимном кра- 
љевству; заставу и палијум. Било је то 1077. године.’’ Последњи пут 
Михајла у византијским изворима спомиње Аш Комнина, у вези 
са допфајима из 1081. године и драчким дуком Мономахатом.^^ У 
Летопису попа Дукљаиина забележено је да је Михајло владао 35 
година, и да је сахрањен у манастиру Св. Срђа и Вакха.** 

У настојању да докаже да је у ктиторској представи у стонској 
цркви био насликан „неки од дукљанских краљева, Михајло... 
или Бодин,“ Караман се кретао и путем дедукције. Другим речима, 
изложио је рарлоге због којих би у лику на фресци било техпко 
препознати Михајла Вишевића, или Немањиног најстаријег сина 
Вукана.'** Утисак је да би се, на трагу таквог начина промишљања 
проблема, понешто могло рећи и о Бодину. Збивања у којима је 
он, од почетка осме деценије XI века, имао значајну улогу, пре- 
дстављена су у делима Скиличиног Настављача и Ане Ковшине, 
као и у Летопису попа Дукљанина. Вести које налазимо у овим 
изворима допуштају увид у неке општије одлике његовог поло- 
жаја у Зети. Прво, Бодин је после 1078. године, када се вероватно 
врашо из АнтиохЈде, а по свему судећи већ и пре 1072, био у не- 
кој врсти савладарског односа са оцем.*’ Друго, у подели власти са 
Михцјлом припале су му, изгледа, источне области државе. То не 
само да наговештава Дукљанин, спомињући Грбаљ и Будву, већ 
и чињеница да су готово сва позната догађања из његовог живота 


Легопис попа Дукљанина (уредио Фердо ШишиН), Београд—Загреб 1928, 
354—357. 

« ВИИНЈ III, 179—185 (Б. Радојчић); ИСН I, 190—191 (С. Ћирковић). 

« ИСН I, 188—190 (С. Ћирковић). 

« ВИИНЈ III, 370—378 (Б. Крекић). 

“ Летопис..., 358. 

^ Кагатап, Crkvica Sv. Mihajla..., 104—116. 

« Скиличин Настављач наводи да је Бодин по повраггку из ропства до- 
био власт коју је имао и раније. Ана Комнина и Махајла и Бодина ословљава 
истом ^гитулом егзарха: ВИИНЈ III, 185, 376; ову могућност поменуо је и Н. Ра- 
дојчић, Вести Ане Комнине о Србима, Гласник Скопског научног друпггва III 
(1928) 16, 22; Историја Црне Горе 1, 393 (J. Ковачевић), сматра да је Бодин 
ослобођен 1078. године. 
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била повезана са овом територијом.^^ Престоница му је била у Ска- 
дру, седиште црквене организације у Бару, а покушаји освајања и 
проширења усмерени ка пограничним подручјима Византије. Изван 
ових области Бодин се, колико знамо, нашао само у једном тренутку, 
доста година после очеве смрти. Провео је тада неко, изгледа не дуго, 
време у опсади Дубровника.^* Стога је, по ономе што говоре извори, 
тешко наслутити раздобље у којем је Бодинова делатност после 1081. 
године била повезана са његовим трајнијим присуством у западним 
деловима Зете. i ' ' 

Истраживачи који су у каснијој историографији прихватали 
Караманове ставове сматрали су да лик краља на фресци предста- 
вља имплицитни ликовни доказ Михајловог успеха у тражењу при- 
знања од Рима. Самим тим, било је могуће ближе одредити време 
настанка грађевине, у периоду од 1077. па до последњих вести о 
Михајлу, које потичу из 1081. године. 

Мада претпостављени след догађања делује прихватљиво, по- 
стоје разлози због којих мора бити осмотрен кроз лупу сумње. У 
вестима сачуваним из Михајловог времена, нема никакве потврде 
оваквом епилогу. Успех Михајлове мисије пред Гргуром VII, како 
је својевремено већ наглашено, верификован је у историографији, 
а не у изворима.*’** Они, сасвим супротно, наговештавају да се за- 
једничка акција дубровачке епископије и зетског владара по свој 
прилици завршила без жељеног резултата. За дубровачку еписко- 
пију извесно је да, током читавог XI века, папским налогом није 
била унапређена, а према писму Гргура VII, од позитивног исхода 
зависило је решење Михајлове молбе.** Стога би могло бити логи- 
чно, али никако није сигурно да је црква Св. Михајла била поди- 
гнута као одјек стеченог легитимитета зетске државе и њеног краља. 

У настојању да лик ктитора стонске цркве што више приближи 
Михајлу, Караман је указао на упадљиву сличност круне предста- 
вљене на фресци и оне на рел>ефу из сплитоке катедрале. Пошго 
је веровао да рељеф приказује неког од хрватских владара, Караман 
је закључио да се зетски суверен обликом свога знамења угледао 
на краљеве суседне државе, можда управо на Дмитра Звонимира, 
који је био крунисан 1075. године.** Начелне недостатке оваквог Ка- 
рамановог приступа образложио је С. РадојчЈ^!. За нашу тему нај- 
важнији је РадојчЈ^јев закључак да „круна са крстовима на горњој 

** Летопис..., 359, даје податак о Бодиновои управљању овим жупама. 

*• За прилике у В 1 >еме Бодинове власти ИСН I, 192—195 (С. Ћирковић), 
где се са сумњом гледа на могућност да је Бодин освајао Дубровник. Та епи- 
зода описана је у Летопису попа Дукљанина, Летотшс. ., 362—363; остаци 
куле која би, према положају, ногла да одговара тврђави коју је Бодин, по 
Летопису, саградио пред Дубровником, пронађени су уз северни зид цркве 
Св. Николе на Пријекон, cf. И. Стевовић, Једнобродне куполне цркве у Ду- 
бровнику у време византиЈске власти, Зограф 21 (1990) 20—^21, 27 (са старијом 
литературон). 

*• ИСН I, 189 (С. Ћирковић). 

•* Itnd,; за хцжвене прилике на јужном приморју током XI века J. КалиЛ, 
Црквене прилике у српскии земљама до стварања архиепископије 1219. године, 
in; Сава НеиањЈф — Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 32—48. 

•• Кататап, Crkvica Sv. Mihajla ..., 104—116; idem, Detuc portraits dee 
souverains yougo8laves sur les monuments dalmates de haut тоуеп age, Byzan- 
tion IV (1927—28) 321—336. 
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ивици венца, за коју се мислило да је типично хрватска", предста- 
вља заправо „најобичнији облик владарске круне у Западној Евро- 
пи XI и XII века“.** Значило би то да је круна зетског владара 
обликом могла бити преузета и из неке друте средине, и у неком 
другом, ранијем, времену. 

Сва је прилика да проблему ктитора цркве Св. Михајла треба 
прићи на други начин. Појединости сачуване на споменику говоре 
да постоје разлози који допуштају претпоставку да је грађевина 
настала у сасвим другачијии околноспима, које су управо у Ми- 
хајловом животу биле пресудне. Започећемо савшм именом цркве. 
Место на којем је подигнута и њен патрон у узајамној су вези, што 
је несумнаиви одјек вишевековне традиције да се храмови посве- 
ћени Светом Михајлу граде на узвисинама. У времену о којем је 
реч, овај светитељ био је веома поштован као предводник небеских 
легија. Стога је често имао улогу покровитеља војних похода и по- 
беда, чиме су тадашњи, нарочито византијски, владари, истицали 
ненарушиво јединство овоземаллке и небеске моћи.** Чини се да 
управо овај свшсао у себи садржи посвета стонске цркве. На свој 
начин, о томе говори и поменути натпис на надвратнику, који опо- 
вшње да Свети Михајло „храбро одозгор сијече и доноси вшр.“ Овај 
део текста није ништа друго до речима описан став у којем је 
светитељ небројено пута био представљен у средњовековном сли- 
карству, па се може повшшљати да је слично изгледала и сцена 
Страшног суда на западном зиду храма. Идеја владарског тријумфа 
коЈи је остварен на бојном пољу наглашена је присуством још је- 
дног светитеља у чијем су лику сабраие ратничке врлине: у запа- 
дној конхи јужног зида, наспрам представе ктитора, насликана је 
фигура светог Ђорђа.*® 

Прослављање краљеве победе у Св. Михајлу, извојеване али 
и озакоњене залагањем светР 1 х заштитника, свакако је било одраз 
стварних прилика и збивања у Зети. Будући да су знања о њима 
скровша и недовољно поуздана, одговор на питање о којим је до- 
гађајима реч у првом тренутку сасвим је неизвестан. У познатим 
подацима о Михајлу, Стон није споменут ни на једном месту. Као 
једна од престоница зетског владара, име града забележено Је само 
у време Стефана Војислава.*® Ипак, ако се вратив*о изворима, и 
одлучимо да поклонимо поверење Барском летописцу на онивс ме- 
стима која су и раније оцењена као углавном веродостојна, једна 
танка, понегде испрекидана али, чини се, логична нит повезаће 
Михајла како са Стоном, тако и са временом и могз^шм разлозима 
подизања цркве Св. Михајла. 

У претходном тексту речено је да се са сигурношћу не може 
одредити тачан тренутак у којем је МихаЈло постао владар Зете. 


** С. Радојчић, Плоча с ликои владара у крстионици сплитске катедрале. 
in: Одабрани чланци и студије 1933—1978, Београд 1982, 129. 

** Cf. С. Jolivet-Levy, L’image de pouvoir dans l’art byzantin a rdpoque de 
la dynastie macćdonienne, Byzantion t. LVII fasc. 2 (1987) 441—470; C. Габелић, 
Циклус арханђела у визавтијској уиетности, Београд 1991, 29. 

** <1>игуру светог 'Борђа дефинитивно је иденшфиковао Fiskotrić, ор. 
cit 44. 

’ **'ВИИНЈ III, 211—212 (J. Ферлуга). 
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Вести којима византијски писци завршавају излаган>е о BberoBOH 
оцу потичу из периода после 1042. године: Јован Скилица говори 
о последњем у низу византијских похода на Зету, а Кекавмен опи- 
сује како је Стефан Војислав заробио дубровачког стратега Катака- 
лона.*^ Догађаји су се збили управо овим редоследом, а на време 
после њих односи се раније наведена Скиличина белепша да је 
Михајло дошао на престо и добио титулу протоспатара. Ако се ово 
последње збиља догодило око 1052. године, ми о готово читавој де- 
ценији зетске историје немамо податке од византијског писца. Мо- 
гј^е је да у то доба није било Скилици занимљивих дешавања, све 
до појаве Михајла. У сваком случају, период о којем је реч конти- 
нуирано и, чини се, прихватљиво описао је Дукл>анин. Из његовог 
излагања, протканог детаљима који сугеришу аутентичност, може 
се претпоставити да је владавина Стефана Војислава била нагло 
прекинута његовом болепЛ^у, потом и свсрћу.** Уследила је подела 
краљевства, у којој је Михајло добио, међу осталима, жупу Пра- 
пратну у којој се налазио један од очевих дворова. Говорећи о обла- 
стима које су припале наследницима, ДуПБанин ни на једном ме- 
сту не спомиње ни Стон а ни Захумље. Са друге стране, изричито 
наглашава да синови Стефана Војислава у прво време, односно за 
живота своје мајке, нису носили титуле краљева, већ само кнежева.*' 
Овом податку поверење се може указати: Дукљанин није имао ра- 
злога да га измисли. Но такви односи у врху државе свакако нису 
могли бити дугог века. Наговештај промена огледа се већ у наре- 
дним догађајима, у којима писац родослова битну улогу поверава 
једном од Михајлове браће, Радославу. У два маха он је учесник 
некаквих сукоба у Травунији. Први пут, заједно са Михајлом, пре- 
дводи војску у нападима на ову област, док у други поход одлази 
тек пошто је од Михајла добио гаранције да ће наслеђене зев 1 ље 
остати у његовој власти, као и да ће Biy трајно припасти све нове 
које буде освојио. Михајла је, према Летопису, на овај споразум 
навела опасност од напада Византинаца.''* Ова вест је од значаја 
не само зато што говори о времену пре стабилизовања зетско-ви- 
зантијских односа, већ и стога што непосредно кореспондира са 
вестима Јована Скилице и Кекавмена: реч је, заправо, о приликама 
наслеђеним из доба владавине Стефана Војислава. Са друге стране, 
извесно је да су односи међу браћом били нарушени неповерењем 
које је Радослав отворено исказивао према Михајлу. Узрок томе 
логично је тражити само у Михајловим аспирацијама ка потпуној 
власти у Дукјуи. После споразума, Ра^цослав је победио у Тр^шунији, 
али се ту није задржао: продро је и у Захумље и освојио ову област.^* 
Дукљаниново излагање прекинуто је на овом месту. Тачније рече- 


•> IbUL, ise^iei, 211—212. 

** Легопис..., 354, наводи да је Војислав, односно Доброслав владао два- 
десет пет година „et cadens in lectulo mortuua est...“ 

«• 1Ш.. 355. 

1Ш, 356. 

Ibld. ОсваЈање Захумља ногло је бити последица одвајанл ове области 
од Зете после скрти Стефана Војислава. Сам Стефан Војислав заузео је За- 
хумље у рату 1042, поразивши тамоппвег кнеза Љутовида, с/. ВИИНЈ Ш, 211 
и нап. бр. 55. 
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но, довршено је »галогон збиваша: Михајло је у то нреме преузео 
крвл>евство. Радослављеви војни успеш, сирт краљице-мајке и чин 
Михајловог доласка на власт, догађаји су о којима писац говори 
готово у и£то|ј хронолошка|ј равни.” Moi^e је да је овај други 
збиља представљао формални повод наредном. Праве околности и 
разлоге Дукљанин, неђутим, није навео, али се они ногу претпо- 
ставити на основу његовог текста: Михајлов долазак на престо, по 
ономе што је сам Дукљанин изложио, морао је бити праћен обра- 
ЧЈгном са Радославом. Будући да извор саопштава да је Михајло 
погазио обећање дато брату, и одузео му земљу у јужним обла- 
стима Дукље, разложно би било помислити да се сукоб и догодио 
управо у Захумљу. О његовим размерама, току и евентуалном ра- 
зрешењу оружјем ништа се не може рећи, али 6и на ово последње 
указивали светитељи-ратници представљени у цркви Св. Михајла. 
У сваком случају, тек по освајању Захумља, Михајло је ногао по- 
стати краљ Дукље. Тек тада му је, као новом владару али и по- 
беднику на бојном пољу, додељена, већ увелико девалвирана, титула 
протоспатара.^’ Као спомен на овај тријумф, у знак захвалности 
небескии заштитницима, пре, а још вероватније после зближавања 
са Цариградом, у некадашњој престоници свог оца Михајло је по- 
дигао цркву посвећену архистратигу.^* Време њеног настанка стога 
би требало тражити у периоду до 1055. године, када је Михајло, 
сасвим сигурно, већ носио дворско одличје. 

Сведени облици архитектуре и скрошни програм фресака Св. 
Михајла били су одраз уметничких домета провинције на грани- 
цама двеју култура.''^ ,У ошптем погледу на споменик, међутим, ова 
се одредница мора схватити условно. Колико локална, његова су 
обележја у истој мери била блиска уметничком стварању на подру- 
чју ширем но што је источна обала Јадрана. 

Јак и програмски јасно дефинисан подстицај учинио је да, уз 
Св. Михајла, током XI века на јужном приморју настане скоро 
двадесет истородних храмова са једним бродом и куполом. Њихов 
територијални распоред на обали указује да је Дубровник био центар 
из којег је овај византијски тип гра1^вине преношен на околна 
острва и у копнено залеђе.^* Историјски посматран, градитељски 
замах с правом је тумачен „прерастањем Дубровника у важно ре- 

Летопис..., 356—357. 

” За титулу протоспатара у ово време, с/. J. С. Cheynet, Dćvaluation des 
dignitćs et dćvaluation monćtaire dans la seconde moitić de ХГ s., Byzantion 
t. Ull, fasc. 2 (1983) 456—457. 

^ Претпоставку o настанку цркве после склапања иира са ВизантиЈои, 
засниваио на тексту натписа на надвратнику. Б. ГабричевиЛ Je под „ROMANOS" 
видео поданике рииске цркве уопште. НиЈе, иеђутии, искључено да Je реч 
о становницииа градова коЈи су се на исти начин називали Још у Порфиро- 
генитово ^>еие. Стога би се мир коЈи арханђел МихаЈло доноси н>ииа иогао 
одвосити на споразун МихаЈла и византиЈске власти у градовииа ЈувЕНОг при- 
Mopja, на првои иесту Дубровника. 

О проблеиу сусрета уиетничких утицаЈа начелно В. КораЛ, Католичка 
уиетност на границама православља, Зограф 19 (1988) 19—23. 

»• ИСН I, 23&—237 (В. J. ЂуриЛ); В. КораЛ, Архитектура раног среднлг 
века у Дукљи и Зети. Програи простора и порекло облика, in: Између Ви- 
зантиЈе и Запада, 31. 
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гионално седиште", као и израженим деловањем градске црквене 
организацијеЛ^ 

Утисак је да се проблему разлога који су одредили подизање 
ових храмова, може прићи мало ближе. Осим црквено-политичког 
и економског просперитета, морао је постојати и нешто одређенији 
градитељски импулс, који је средину определио ка једнобродној ку- 
полној цркви. Скупина сличних цркава на апулијској (^али Јадрана, 
на коју је овим поводом посебно указивано у нешто ранијој лите- 
ратзфи, чини се да је понајвише у вези са архитектуром которских 
храмова с краја XII века.^^ Потпунији одговор на ово питање делом 
произлази и из подсећања на прилике у Дубровнику с почетка XI 
столећа. У то време град постаје седилпте теме. Она кцје б 1 ИЛ 1 а ни 
велика ни војно самостална — њено образовање тумачено је тра- 
диционално блиским и непосредним веОама које је јужни део 
обале имао са Византијом.^* Тешко би се могло сматрати случајном 
подударнопАу што, по свему судећи, управо тада долази до темељне 
обнове градске катедрале, рановизантијске базилике. Будући да су 
њени остаци сачувани само у археолошком слоју, изглед јој није 
познат. Ипак, основа грађевине говори да је у питању био зама- 
Шан подухват, који је морао имати разноликог одјека у својој сре- 
дини. Стога је разложно помишљати да су једнобродни 10 гполни 
храмови на дубровачком подручју могли настати угледањем на 
облике главне градске цркве. У сведеним формама тиме би биле 
поновљене све њене битне особине: подужни простор, звоник на 
западној страни, купола и споља готово правоугаона а изнутра полу- 
кружна апсида.*® Неколико цркава у оквиру типа, међу којима и 
Св. Михајло, још једном својом карактеристиком наговештавају ову 
могЈ^ост: упадљиво д}гбоке конхе, изведене у масама њихових по- 
дужих зидова, вероватно су подсећање на простор бочних бродова 
дубровачке катедрале. Значај узора могао је, тако, бити пресудан 
разлог који је зетског краља определио за изглед његове дворске 
капеле у Стону. Потребно је нагласити да би овакав процес при- 
хватања вцзантијских уметничких, тачније градитељских, образаца 
и утицаја, од стране словенских владара на западним границама 
Царства, у потпуности одговарао истоветном и истовременом фено- 
мену присутном на супротној обали Јадрана, међу ломбардијским 
кнежевивса.®* 

" Rapajdč, ор. cit, 172—174. 

” С/. Т. Marasovič, Byzantlne Component in the Dalmatian Architecture 
from the 11*^ to the 13** century, in: Студеница и византијска уметност око 
1200. године, 455—461; на везу италиЈанских и кото^хжих цркава указао Je 
В. J. Ђурић, Которске цркве око 1200. године и њихово порекдо, Зборник за 
ликовне уметности 25, Нови Сад 1989, 1—18. 

” J. Ферлуга, Византиска управа у ДалмациЈи, Београд 1957, 99, 118—119; 
о ,Д 1 алим“ стратезима говори N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation admi- 
nistrative de l’Empire byzantin au ХГ siecle (1025—1118), ’TM 6, Paris 1976, 148 
(ca стариЈом литературом). 

** J. StoSić, PrUcaz nalaza ispod katedrale i Bunićeve poljane u Dubrovniku, 
in: ArheoloSka istraživanja u Dubrovniku i dubrovačkom području, 15—36 и 
цртежи основе у тексту. 

“ Cf. Th. S. Brovm, Ethnic Independence and Cultural Deference: the At- 
titude of the Lombard Principalities to Byzantiiun c. 876—1077, in; Byzantimn 
and its neighbours from the тИ-З'" till the 12* centuries, Bechyn4 — September 
1900. Byzaatinoe]avica LIV (1993) fasc. I, 5—12. 
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Својом архитектуром, храм Св. Михајла као владарска заду- 
жбина, вероватно је и сам био узор неким од поменутих грађевина 
истог типа са бочним конхама. Осим ове, данас су познате још само 
три такве цркве: две су посвећене св. Петру, на Шипану и у Прику 
код Омиша, а једна св. Томи, у Кутима нод Херцег-Новог. У саном 
Дубровнику изгледа да их није било.®* С обзиром да је такође била 
подигнута на територији Зете, црква Св. Томе понајпре је могла 
настати по угледу на стонску.*® 

Програм сликарства у цркви Св. Михајла у највећој мери био 
је заснован на појединачним представама светитеља. На основу са- 
чуваних фресака јасно је да су њихове многобројне фшуре биле 
изведене у две зоне зидова, до висине полукалота конхи. Првобитно 
су постојале само две или три сцене: Страшни суд на западном зиду, 
Први грех у апсиди, а могуће је да се изнад лука апсиде налазила 
представа Благовести. У своду источног травеја насликано је попрсје 
Христа у мандорли, са попрсјима која припадају пророцрша, а можда 
и јеванђелистима. Део натписа, у Караманово време, био је сачуван 
само уз раније поменуту фигуру св. Ђорђа, по којем је она и иденти- 
фикована." 

По стилским обележјима, живопис Св. Михајла у литератури 
је представљен као пример поједностављеног израза насталог у осла- 
њању на „бенедиктршско сликарство непосредне околине Рима, као 
што је оно у Кастел Сан Елиа.“^ Поједина иконографска решења 
делују као да су пренета ир сликарства Византије или византијске 
монашке уметности у јужној Италији. У првом реду то би се одно- 
сило на ширење сцене Страшног суда, која је у Стону заузимала 
и делове бочних зидова. Ово се може закључити на основу дели- 
мично сачуване представе фигуре арханђела Михајла са окованим 
грешником, изнад ктиторске композиције. На исти начин сцена је, 
како у овом тако и у нешто каснијем времену, приказана у неким 
храмовима у Костуру, а такође и у цркви Св. ратника у EhiaHO 
Булари, у области западни Мани на Пелопонезу.®* Појединости у 
програму живописа у Св. Михајлу разложно је поредити и са сли- 
карством цркве данас посвећене св. Меркурију на Крфу, северо- 
западно од истоименог града. Грађевина је натписом поуздано да- 


** ni>eua данашњим знањима само је црква позната под пучким именом 
„Сигурата" могла имати бочне конхе, с/. СтевовгЛ, ор. cit., 21, 27—28. 

■* С/. Историја Црне Горе 2/1, 118—119 (В. Kopah); И. Пушић, Црква Св. 
Томе у Кутима, Зограф 17 (1988) 73—77. 

** Fisković, ор. cit., 48, идентификовао је попрсја као представе пророка, 
док Je LJubinkorrtč, Quelque8 observationes.... 197, у нлша видео јеванђелисте. 
Исти аутор претпоставио је да је на луку изнад апсиде била сцена Благовести. 

** В. J. ЂургЛ, Византијске фреске у Југославији, Београд 1975, 26 (са 
стариЈом литературом и коментарима). 

•* За примере из Костура В. Brenk, Trađition und Neuerung in der christ- 
lichen Kunst des ersten Jahrtausends, Wien 1966, 80—82, 99; М. Panayotidi, 
La petaiture monumentale en Grfece de le fin de IToonoclasme Jusqu’ii Галгбпе- 
ment des Comnćnes (843—1081), CA 34, Paris 1986, 79—80; такође и М. Garidis, 
Les punitions collectives et individuelles des danmćs dans le Jugement derniet 
(du XII* au KIV* sitele), 3(к)рник за ликовне уметности 18, Нови Сад 1982, 
1—18; за цркву Св. ратника В. Н. Драндакис, BuCavnvic toixoyp« 9^*4 "'Ч? Mioa 
M4v)](;. Атнна 1995, 428, 462. 
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тована у 1074/75. годину.®^ По себи је јасно да није реч о одређе- 
ним, већ само о уопштеним утицајима. Фреске Св. Михајла при- 
падају широком кругу сликарских дела која су настала у преплету 
разнородних уметничких }гтицаја, оствареном у првом реду на спо- 
меницима јужне Италије. Опште је познато да је и после губитка 
политичких позиција Царства на овој територији византијска уме- 
тност остала врело из којег су израстали и обравовали се локални 
мајстори.** 

Ћутањем извора у великој мери скривена од погледа истражи- 
вача, зетска држава је, по свему судећи, кроз преломни период про- 
лазила управо у време Михајлове владавине. Његово држање у 
околностима које су обележиле епоху слично је понашању других 
познатих словенских вођа: у средишту свих намера било је осва- 
јање области унутар византијских граница. Могућности за проши- 
ривање територија изгледа да нису постојале у време када је ступио 
на престо. Михајлово одсуствовање из сфере интересовања византиј- 
ских писаца који говоре о првим деценијама друге половине сто- 
лећа у литератури се тумачи поштовањем спораз}гма са Царигра- 
дом, склопљеним no освајању круае.^ Тек почетком седамдесетих 
година XI века Михајло ће приступити снагама отворено опреде- 
л>еним против Царства, да би се крајем осме и почетком девете 
деценије узнео до преписке с папом и, преко Бодина, до родбинских 
веза са норманским присталицама у Барију.** Михајлов покушај да 
се приближи Риму свакако би требало посматрати у оквиру околно- 
сти које су му претходиле: исцрпљена }шутрашњим сукобима и спо- 
љним поразима, власт Византије увелико се гасила на балканској 
обали Јадрана, док су у јужној Италији Нормани Роберта Гвискарда 
од 1071. године били неприкосновени господари. Коначно, и вест о 
расколу цркава морала је, до тада, доспети и до зетског краља.** 
Ипак, први период његове владавине као да говори да је Михајло 
према Византији имао однос сличан ономе који ће развијати ка- 
снији српски владари, у освит велике средњовековне државе. Ста- 
рији истраживачи с правом су наглашавали да се Михајло никада 
стварно није одрекао „свога задатка напрама изтоку“.** У време када 


** Р. L. Vocotopoulos, Fresques du XI* sitele a Korfou, CA XXI, Paris 
MCMLXXI, 151—180; D. Mouriki, Stylistic Trends in Monumental Painting of 
Greece during the Eleventh and Twelfth Centuries, DOP 34—35 (1080—1981) 87—88. 

** Cf. Н. Belting, Byzantine Art among Greeks and Latins in Southern Italy, 
DOP 28 (1974) 1—31; сликарство јужноиталијанских колонија у А. Medea, Gli 
Affreschl delle cripte eremitiche pugliesi, Roma МСМХХХ1Х. 

*• ИСН I, 190 (C. Ћирковић). 

*• Ibid., 192. 

*‘ С/. P. Charanis, The Byzantine Empire in the Eleventh Century, in; A 
History of Crusades vol. I ed. by М. W. Baldwin, The University of Wisconsin 
press 1969, 177—^220; A. P. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom, 
Cambridge Univer8ity press 1970, 200—^213; М. Kaplan, La place du schisme de 
1054 dans les relations entre Byzance, Rome et ITtalie, in: Byzantium and its 
neighhours, 29—37. 

*■ F. Rački, Borba južnih Slovena za državnu nezavisnost u XI. vieku, RAD 
JAZU XXX (1875) 75. 
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је од папе тражио инсипшје легитимног краљевства, сплитска црква 
то му није заборавила: пред папским легатом отворено га је оптзгжи- 
вала да је присталица источног хришћанског обреда.®^ 

Михајлова смрт означила је почетак постепеног стварања тра- 
диције зетских краљева, најотвореније испољене образовањем вла- 
дарског маузолеја у цркви Св. Срђа и Вакха на Бојани. Према 
Барском летописцу, у храму су, током наредних деценија, била са- 
храњена још четири његова наследника: Бодин, Владимир, Добро- 
сав и Градихна, овај последњи концем прве половине XII века.®^ 
Крај српске државе у приморју одиграо се у време када је она у 
континенту све више узимала замах. Логично је овај рад завршити 
размишљањем о утицајима у уметности који су се из прве прелили 
У другу. О том проблему наша су знања још увек сасвим ограни- 
чена. Скупина споменика, концешдијом простора с.чична онима на 
јужном делу обале, подигнута је током XII века у долини Лима. 
У последње време, карактеристике ових цркава тумачене су дело- 
вањем мајстора који су извели поједине которске грађевине истог 
типа.*® Ако се то са сигуриошћу може рећи за храм Св. Ђорђа у 
Будимљи, није извесно да исто важи и за неке друге лимске цркве: 
Богородицу Бистричку прати, знатно касније записано, предање да 
је била подигнута од краља Михајла, док је црква Св. Петра у 
Бијелом Пољу по свој прилици саграђена залагањем Немањиног брата 
Мирослава, чији су се дворови налазили и у Стону. И једна и друга 
поседују поједине елементе архитектуре сличне онима које има и 
црква Св. Михајла: у Богородичином храму остварен је идентичан 
распоред травеја, док је у Бијелом Пољу над једнобродном гр^е- 
вином конструисана четворострана кзшола, а на источној страни 
правоугаона апсида.®* 

Први Немањићи на више места у изворима истакли су своје 
порекло. Облици присуства традиције, и начин на који је она била 
испољавана у уметничком стварању њиховог времена, још згвек нам 
нису познати у целини. 


** М. Faber, Pravo barskih nadbiskupa na naslov „primas Srbije", Glasnik 
Zemaljskog muzeja 17 (1905) 463—464. 

•* Летопис ..., 364, 367, 374. 

“ Ђурић, Которске цркве око 1200. године..., 14—15, 19. 

*• М. Чанак-Медић, Архитектура Немањиног доба II, Београд 1989, 35—41, 
51—60. 
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SUR L’ASPECT ORIGINEL ET L’EPOQUE DE LA OONSTRUCTION 
DE L’EGLISE SAINT-MICHEL A STON 

L’ćglise Saint-Michel k Ston (au mord-ouest de Dubrovnik, Croatie) 
est aujourd’hui la plus ancienne fondation connue pouvant avec certitude 
£tre attribuće 4 un souverain de Zeta (Diodće), donc serbe. En dćpdt de 
son importance, cet šdifice n’a jamais ćtć fouillć archćologiquement 
et son aspect actuel (fig. 8) diffćre dans гше large mesure de son 
apparence originelle. 

En se fondant sur la reprćsentation de l’ćglise conservće danj 
le cadre de la composition du fondateur (fi'g. 1 et 2),et sur les observa- 
tions des chercheurs du dćbut de ce sićde, Tauteur essaie d’offrir гте 
reconstitution la pl^is dćtaillće possible de son aspect originel. Du 
c6tć occidental, elle ćtait prćcćdće d’un clocher, tandis que la travće 
centrale etait suimontće d’^me coupole de fonne drculaire, a Tintćrieur, 
et caiTće, a Textćrieur. Les dćtails de Tćdifice apparaissant sur la 
fresque rćvćlent la prćsence originelle d’une frise d’arcades aveugles 
et d’ime cornićhe trćs probablement rćalisće en briques au-dessous dei 
pans de la toiture s’abaissant sur les fagades. 

Les scientifiques s’ćtant jusqu’ć present penchćs sur l’histore 
de cette ćglise, sont d’avis que son fondateur, reprćsentć sur la fresque 
ornant la travće occidentale, est le roi de Zeta (Diodće) Mihailo 
(environ 1055—1081). L’ opinion Temportant ćtait que ce souverain 
a fait ćriger cet ćdifice au cours des demićres annćes de son rćgne, 
ć partir de 1077. Se fondant sur les donnćes fo^irmers par les зогпхез 
historiques, qu’il s’agisse des textes d’auteurs byzantins ou des Chro- 
niques du prćtre Dukljanin, Tauteur avance Thypothćse que cettc 
ćgUse pourrait en fait avoir ćtć ćrigće au dćbut mćme du ićgne de 
Mihailo. La dćdicace de Tćglise, ainsi que certains dćtails dans TiconO' 
graphie des peintures conservćes suggćrent eoi effet la possibilitć que 
cette ćglise Saint-Michel ait ćtć ćlevće en tant que monument par 
lequel ce souverdn de Zeta (Dioclće) a souhaitć marquer son accession 
au trćne aprćs des luttes dynastiques. 

La demićre partiie de ce travail est consacrće k la place qu’occupe 
Tćglise Saint-Michel dans Tart du haut тоуеп ćge sur la rive oriental 
de la mer Adriatique. Par ses caractćristiques architechirales elle ap- 
partient a гт important groupe d’ćglises k nef ^mique et coupole, ćn'gćes 
tout au long du XIćme sićde dans la partie sud du littoral, li Dubrovnik 
et dans ses environs. II s’agit d’^m type d’ćdifice byzantin largement 
rćpandu siu: le vaste territoire de TEmpire, depuis TAsie Mineure 
en passant par la Grćce j^isqu’en Italie du sud. L’ćpoque de la con- 
struction de ces ćglises sur la c6te orientale de la mer Adriatique 
correspond k Tćpoque od Byzance recouin'it ce territoire, sous le rćgne 
de Basile II. Les fresques conservćes dans Tćglise Saint-Michel, bien 
que tendant par leur style vers la peinture romane, trouvent des 
ressemblances dans les programmes byzantins. Les nombre^ises figures 
isolćes de samt et la composition de la scćne du Jugement dernier 
peuvent notamment ćtre compaićes avec les fresque3 contemporaines, 
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ou quelques peu postćrieures, de Kastoria, du Mane (saint Guerriers a 
Epano Boulari), de Corfou (saint Mercure) et d’Italie du sud. En dćpit 
de la prćsence sur les fagades et dans la decoration peinte d’dlćments 
relevant du style roman, l’ćglise Saint-Michel appartient donc & un 
groupe de montiments de l’art provincial, congus k la croisće de điverses 
influences, parmi lesquelles l’emportaient assur^ment celles venant de 
Вугапсе. 
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Recueil des travauK de l’Institut d’ćtudes byzantines XXXV, 1996 


УДК 911.372.3 (497.11): 949.711”11‘‘ 


МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ 

ЖУПЛ PEKE И „ДЕНДРА“ (AENAPA) ЈОВАНА КИНАМА 

У Житију светога Симеона, односно Стефана Ненање, које је 
саставио Стефан Првовенчани, саошнтава се, поред осталог, како 
је Немања после пунолетства добио на управу посебну удео^џг кне- 
жевину, танније: „чест ота(часгва својет, по имену Топлицу, Ибар 
и Расину и зване Реке‘‘.‘ Био је то интегрални део тадашње српске 
државе. Територија ове удеоне кнежевине ускоро је проширена 
прибављањем жупе Дубочице, коју је Стефан Немања добио у 
лични посед од византијског цара Манојла I Комнина. То се до- 
годило приликом једне Немањине посете византијском цару, који 
се тзда приближавао ,д 0 Ш 1 е 1 вско!Ј страш 1 “. Према писању Стефана 
Првовенчаног — византијски цар: „задивив се мудрости овога ју- 
ноше, одликова га царским достојанством (саном) и различним да- 
ровима. И, одвојив му од своје земље, даде му звану Дубочицу 
1 Глбочицу)“.* Из наведеног цитата ое оазнаје да је добијању Глбо- 
чице претходило додељивање „царског сана“, односно како су пре- 
водиоци оригиналног текста саопштили ^ларског достојанства“. У 
науци преовлађује мишљење да се под „царским саном“, односно 
„царским достојанством“, подраззгмева нека византијска титула.* Од- 
мах треба приметити да за такво тумачење не постоје уверљиви 
докази, поготово што се под појмом „царски“ не подразумева само 
оно што је заиста царско, већ и све друго што је владарско. 


1 Стефан Првовенчани, Живот светог Симеона, Сабрани списи, данаши>а 
језичка верзија: Љ. Јухас-Георгијевска, Л. МирковиЛ и М. Башић, Стара 
српска књижевност у 24 књиге, књ. 3, Београд 1988, 65 (даље: Љ. Јухас-Геор- 
гијевска, МирковиЛ, Башић, Стефан Првовеичани, Живот светог Симсона); 
В. Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, Светосавски 
зборник 2, Извори, Београд 1933, 19 (даље: Ћоровић, Житије Симеона Не- 
мање од Стефана Првовенчаног). 

* Љ. Јухас-ГеоргиЈевска, Мирковић, Башић, Стефан Првовенчани, Живот 
светог Симеона, 65; Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовен- 
чаног, 20. Византијски цар је даровао Нећаањи Глбочш^у говорећи: „Теби 
буди и потомству твојему по теби у векове, ни с ким у заједници, ни са мном, 
ви са сроднгарша мојим по мени“. 

Све што стоји у косим заградама, наша је интервенција заснована на 
изворном тексту. У постојећој литерату^н! обично се помиње жупа Дубочица, 
а по оригиналном тексту то је: Гмувочнцћ. 

* Историја српског народа I, Београд 1981, 208. 
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укључујЈ^ и владарско достојанство.* За српску средњовековну 
реч „еанк * одавно је утврђено да значи пре свега што и савремени 
појам „достојанство“.® На основу наведених чињеница са сигурнохпћу 
се мзже рећи да је BMsaimfjciKH цар доцелио Ствфану Немањи још 
као удеоном кнезу владарско достојанство. Био је то вешт дипло- 
матски потез Манојла I Комнина, пошто од тог тренутка Стефан 
Немања није вшпе неносредно потчињен саоло срииаком великом жу- 
пану, већ истовремено и пре свега византијском василевсу. 

Непосредно потчињавање плаћено је уступањем жупе Глбочице, 
која постаје лични посед Немањин и његових потомака, али остаје 
и даље интегрални део Византије. После добијања жупе Глбочице 
и владарског достојанства, српског удеоног кнеза делио је само 
један кора« од првстола велшсог жупана иако је био наамлађи 
међу браћом. Географски положај средњовековне жупе Глбочице, 
а по литератури Дубочице прилично је добро одређен, али не и 
сасвим прецизно. С. Новаковић је сматрао да се под Дубочицом 
подразумева: „цео лесковачки округ“, од Топлице на северу па до 
Врања на југу.* У овоме има извесног претеривања, али остаје 
као поуздана чињеница да је средњовековна ГлбочР 1 ца (Дубочица) 
обухватала долину реке Ветернице и Јабланице, а вероватно и 
данашње Лесковачко поље. Неколико средњовековних села за које 
се изреком у изворима наглашава да су у Глбочици, налазила 
су се у ствари у долини данашње реке Ветернице.^ Истраживачи 
нису имали већих тешкоћа приликом утврђивања подручја жупа 
Топлице, Ибра и Расине, пошто је њихов положај одређен гео- 
графским положајем долина истоимених река, што се за жупу 
Реке не може рећи. 

Настојећи да на основу расположивих извора утврди где се 
налазила жупа Реке, С. Новаковић се нашао у великој недоумици, 
па је уз знатне резерве помишљао да се ова жупа простирала дуж 
реке Моравице, која се код Алексинца улива у Јужну Мораву." 
Ово је тумачење изгледало и^тхватљиво и К. Јиренеку, мада се 
он није посебно позабавио овом проблематиком.* За разлику од 
С. НоваковЈДа, Љ. Ковачевић је сматрао да се жупа Реке налазила 
у непосредном суседству Дубочице, коју је он изједначавао са 


* За сва значења речи ца^кскк види: Ђ. ДаничиК, Рјечник из књижевних 
старина српских III, Београд 1864, 444. 

* ДаниниЛ, Рјечник из књижевних старина српских III, 78. 

* С. НоваковиК, Зенљиште радње Неиањине, Годишњица Николе 4ynidia 
I, Београд 1877, 186. 

’ То су свакако села: Мирошевци, Винна, Товрљанци, Горино и Сед- 
ларци. Види: Р. Грујић, Руска властелинства по Србији, Историјски часопис 
V (1855) 65, 66, 74; С. Новаковић, Законски споиеници српских држава сред- 
њега века, Београд 1912, 518, 519. 

‘ С. НоваковиК, Зеиљиште радње Ненањине, 228. 

* К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952, 148. К. Јиречек Je ипак био 
одлучнији од С. Новаковића, пошто по њеиу поиенути краЈ ,joiJe изближе 
познат“. 
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Дендром Јована Кинама.^" Он додуше није изреком поменуо крај 
на који мисли, али је према начину излагања по свој прилици 
msso у взду Пусту Реку. Положај Нвмашшшх Река покушавао је 
да сдреди и Р. Новановић, али је он ово питање ешие проблвмагги- 
зовао него што га је решио. По његовом мишљењу Реке су могле 
бити: .дгегде између Расине и Топлице“, али и на неком другом 
простору.^1 У обзир је долазила и Пуста Река, што Р. Новаковић 
најпре оспорава енергично, а потом допушта могућност па каже: 
,Ј 1 поред велике вероватноће да област Реке није била у данашњој 
Пустој Реци не можемо с убедљивим доказима тврдити да ту 
заиста није била“.^* Пронашавши у једном извору из ХУП века да 
су имена жупа Реке и Ушка спојена и написана као: „Рекеуска“, 
јисти аутор је из тога извво закључак да се под облаиАу Реке 
подразумевају доњи токови: „Топлице и Расине (и можда Ибра), 
које је Немања касније освојио“.^’ 

Географски положај Река интересовао је и М. Динића, па се 
он овом проблему враћао бар два пута у размаку од скоро две 
деценије. У Историји народа Југославије саопштава у напомени: 
„Није још тачно утврђено где су се налазиле оое ’Реке’“. Помиш- 
љало се на крај око Алексинца, на долину Пусте реке, десне 
притоке Топлице, и најзад на предео северно од Јастрепца, око 
Рибарске Бање и Великог Шиљеговца према Ђунису, за који народ 
и данас упспрвбл»аоа (назилв Рвке.'* СедашЕнаест гцдииа какзнцје М. 
Динић се Bpejia истом проблему, упозорава на расположиве изворе 
и пшре коментарише писање Ж. Петковића („Где су биле Нема- 
њине Реке“), који је закључио: „да Немањине Реке не треба 
тражити где на другом месту већ око данашњег Великог Шиље- 
говца, управо од Рибара до Ђуниса“.*‘ Ослонац за овакав закључак 
Ж. neTKOBođi је нашао у чињошци што се на поменутом подручју 
налази неколико речица („река“) као што су: Срндаљска, Рибарска, 
Бољевачка и дрзпв од којих постаје Мала река, потом Велика 
река, односно Шиљеговачка река или Ђунишка река. Називи ср 
мењају зависно од места кроз које река протиче. Будући да је 
М. ДишА поуздано утврдио где се налазила Загрлата, којој су 
припадала нека средњовековна села око Великог Шиљеговца и Ђу- 
ниса, одмах је упозорио да се закључак Ж. Петковића не може 
прихватити у целини, односно да је: „појам Реке био ипак нешто 


•* Љ. КовачевиЛ, Неколико питања о Стефану Немањи, Глас САНУ 58 
(1900) 89, 90. Овде Љ. Ковачевић уз Дубочицу помиње и „суседну зкупу Реке“. 
Већ је К. Јиречек упозорио да је М. Ђ. MHBidieBidi (Краљевина Србија, 348) 
тражио Реке у ПустоЈ Реци. Види нап. 9. 

Р. Новаковић, О неким питањима граница Србије крајем XII и по- 
четком ХШ века, Зборник Филозофског факултета IX—1, Београд 1967, 133. 

** Р. Новаковић, О неким питањима граница Србије, 134. 

•* Р. Новаковић, н. д., 135. 

•* Историја народа ЈугославиЈе I, Београд 1953, 328. 

•* Af. Динић, Југозападна СрбиЈа у средњем веку, Зборншс Филозофског 
факултета XI—1, Београд 1970 (= Српске земље у средњем веку, Београд 
1978, 75). 
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ужи него што ПетковЈА узима".'* Оспоравање М. Динића се заснива 
на чињеницама и оно је могло бити још одлЈгчније. Резултате истра- 
живања М. Динића прихватили смо у начелу и ми не тако давно, 
уз напомену да су: „Реке, Ушка и Загрлата лежале северно од 
Дубочице и спуштале се на леву обалу Јужне Мораве".^^ 

Добар познавалац прилика на терену Дубочице и Пусте Реке 
JcBCiH В. Јовг 1 нс 1 вић дошао је после власштих жтраж 1 ива 1 ња до 
закључка да су Немањине Реже обухвата 1 ле ону територ»цу коду 
обухвата данашња Пуста Река. Поводом тога он пише: „Ми смо. 
истражују1ш по целој области одговор на ова питања сазнали неке 
појединости које упућују на то да су Немањине Реке садашња 
Пуста Река. Тако смо у Бреговини сазнали да се Пуста Река од 
места Крушкар, где се састају Драгоделска река, Ранкова река и 
Мала река, и одатле чине један водени ток, тај ток до изласка 
из клисуре звао Бела река. У Доњем Коњувцу смо сазнали да 
Коњувчани реку која протиче кроз Горње и Доње Коњувце, а 
која се у генералштабној карти бележи као Коњувачка река, назива 
Мала река, а Пуста река, која протиче кроз атар истог села, 
опасујући га с јужне стране, само именом Река. Када се узме у 
обзир она лепеза од водених токова кроз Пусту Реку, почевши 
од Гласовика и Мачине на северу области, с једне стране, па све 
до Мрвешке однооно реке Ђак на југу, с друге стране, онда ке 
би ништа нелогично било да се област Пусте Реке у Немањино 
време називала Реке. Тако схваћена област Реке, додиривала би се 
са облашћу Дубочице у средњем току Бетернице".** 

Излагање и закључци J. Б. JoBaHOBiđia почивају на сличним 
аргументима на кзкве се позивао и већ по^мињаш! Ж.> nermoBjđi. 
У крају који је детаљно описивао J. Б. Јовановић, тј. у Пустој 
Реци, постоје заиста многобројни водотокови које народ једноставно 
назива „рекама“, додајући им по правилу име оближњег насеља 
кроз које одређени водоток протиче.** Пошто на простору данашње 
и средњовековне Србије има и других крајева богатих речицама 
и рекама, које мештани једноставно називају „рекама“, онда зак- 
ључци и Ж. Петковића и J. Б. Јовановића нису утемељени на 
чврстим основама. Овде треба приметити да се такви закљ}гчци 


В. нап. 15. 

•• М. Благојевић, Преглед исторнјске географије средњовековне Србије, 
Зборник Историјског музеја Србије 20 (1983) 71. 

*• J. В. Јовановић, Пуста Река, Антропогеографска и социолошка истра- 
живања (општи део), Лесковачки зборник 15 (1975), 39, 40. 

Према истраживањима J. В. Јовановића, Пуста река настаје од: (1) Кур- 
тишке реке која се назива још Староселска река или Мала река; (2) од Ранкове 
реке, односно Статовачке реке и (3) од Драгоделске реке. Лева притока Пусте 
реке назива се Коњувачка река или Мала река, крја постаје од Златне 
реке и Гласовичке реке. Десна притока Пусте реке позната је под именом 
Магашка река, а постаје спајањем Магашке реке и Ивањске реке. Ова по- 
следња прима воду од Мајковачке реке, која настаје од Бориначке реке и 
Обрашке реке. Познатије су још две десне притоке Пусте реке и то Каме- 
шгчка река и Мрвешка река. Свака од њик као и у претходним случајеаима 
прими воду од неколико „река“. Имајући у виду чињеницу да у Пусту реку 
приноси воду бар двадесетак тзв. „река“, онда се може приметити како no- 
стоје ваљаш! разлози да се цео овај крај назове Рекама. 
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међусобно искључују, тако да се само на основу н>их не би могао 
одредити положај Немањиних Река. За утврђивање њиховог поло- 
жаја нису од велике помоћи ни описи Феликса Каница. Он је у 
другој половини прошлог века обишао многе крајеве у Србији, 
укључујући и област Пусте Реке, за коју каже: „Ово, данас сасвим 
неприкладно име, област је добила када се српско становништво 
1738. преселило у Угарску. Да је њена земља плодна, показује старије 
име села које лежи североисточно од Злате и потока који оданде 
тече (Житни поток); да је оиа пре исељавања била и густо насе- 
љена, доказују многи стари српоки иазиви места, рушевина, многе 
легенде и митови“.*® Уколико би све ово било тачно, могло би 
се гфеггаоставити да се област Пусте Реке пре 1738. године нази- 
вала једноставно Река, па би то бар донекле одредило простор 
истраживања. 

Будући да на основу досадашњих знања још нико није утврдио 
да постоји бар једно средњовековно насеље за које се изреком 
каже да је у Рекама, што би омогућило сигурну убикацију, мора 
се потражити одговор у расположивим и сзима добро познатим 
изворима који помињу Реке. Извори су малобројни и заиста шкрти, 
пошто сем помена назива области не казују ништа друго. Напред 
је већ упозорено на Житије светога Симеона, које је саставио 
Стефан Првовенчани, у којем се саопштава да је Немања као удеони 
кнез поседовао: Топлицу, Ибар, Расину и Реке, касније и Дубочицу. 
Имајући у виду редослед набрајања, мора се очекивати да је он 
логичан, буд^и да га је саопштио српски владар, који је одлично 
познавао географију своје државе. Уколико би се редослед по^ 
нашао као кретање казаљке на сату, односно ако би набрајање 
жупа ишло слева на десну страну, тада после Тошгице долази 
Ибар, па Расина и на крају Реке. У тако затвореном кругу или 
четвороуглу жупа Реке нашла би се између Расине као претпо- 
следње и Топлице као прве у редоследу. Уколико би ово било 
тачно, били би у праву и сви истраживачи који су област Реке 
тражили и смештали око доњег тока Јужне Мораве. Одмах треба 
приметити да се редослед набрајања није морао понашати као 
кретање казаљке на сату, па да опет буде логичан. Могла се на 
првом месту поменути жупа у удеоној кнежевини Стефана Немање 
која је на истоку. Била би то Топлица. После ње се помиње жупа 
која је на западу, а то је Ибар. Потом би дошла жупа која је на 
оеверу удеоне кнежевине. Била би то Ракзина, а на краду жупа која 
је на југу, а то су онда Реке. Уколико се прихвати овакав редослед 
жупа као логичан, тада би били у Праву они истраживачи који 
су Немањине Реке тражили на простору данашње Пусте Реке. 
Ова претпоставка изгледа знатно прихватљивија, за сада највише 
због тога што се на простору око доњег тока Јужне Мораве на- 
лазила ж}Ч 1 а Загрлата, па је тешко поверовати да су се тамо на- 
лазиле и Реке. 


*• Ф. Каниц, Србија, Зенља и становништво од римског доба до краЈа 
XIX века, кн>. II, Београд 1985, 330. 


Digitized by 


Google 



202 


Милош Благојевић 


У тражењу поузданијег одговора на постављено гоггање, по- 
требно је обратити пажњу и на редослед набрајања жупа у хилан- 
дарским повељама које су издали најпре Стефан Немања, а потом 
и његов син Стефан, тада још као велики жупан. У добро познатом 
уводном делу оснивачке повеље манастира Хиландара, Стефан Не- 
мања саопштава које је све жупе ослободио од византијске власти 
и прикључио својој држави. Биле су то: Лаб с Липљаном, Дубо- 
чица, Реке, Загрлата, Левач, Белица и Лепеница.*^ Све ове жупе 
по истом редоследу поменуте су и у хиландарској повељи коју је 
око 1200. године издао велики жупан Стефан Немањић.** Из ре- 
доследа на хоји је ухазано следи поуздан закљ 1 учак да су се Реке 
налазиле између Дубочице на југу и Загрлате на северу.** Пошто 
је положај Дубочице (Глбочице) са довољном прецизнопЉу утврђен, 
будући да се жупа налазила око реке Ветернице и Јабланице, док 
се опет Загрлата простирала свакако дуж леве обале доњег тока 
Јужне Мораве, то се онда Реке могу тражити само дуж леве 
обале Јужне Мораве између Лесковца и Ђуниса. 

За прецизније одређивање положаја поменуте жупе, значајну 
помоћ пружају обавештења из Житија светога Симеона које је 
саставио свети Сава. У овом делу он детаљно набраја све жупе 
које је Стефан Немања ослободио од византијске власти, односно 
придобио од „грчке земље“. На првом месту помиње се Патково, 
потом „све“ Хвосно и Подримље, Кострц, Дршковина, Ситница, 


Повеља је издата на више места, а такође и превођена. Види: F. Mi/c- 
losich, Monmnenta Serbica, Vienae 1858, 4; Хиландарска повеља Симеона Не- 
мање, Свети Сава, Сабрани списи, данашња језичка верзија Л. Мирковић, 
Д. Богдановић, Стара српска књижевност у 24 књиге, књ. 2, Београд 1986, 31. 

^ Повеља је неколико пута издата, превођена и коментарисана. Биди: 
А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног) из 
године 1200—1202, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 5 (1925) 
67; Љ. Јухас-Георгијевска, Мирковић, Башић, Хиландарска повеља, Стефан 
Првовенчани, Сабрани списи, 55. Овде треба приметити да је редослед жупа 
исти као и у повељи Стефана Немање, једтшо је на кра]у редоследа поменута 
жупа Белица после Лепенице. 

За села у Глбочици види нап. 7, а за географски положај Загрлате 
види нап. 15. Манастир Дренча поседовао је у Загрлатој „трг на Морави"*, 
село Врлницу, данас Рлицу код Великог Шиљеговца, затим село Брези, село 
Битино, „реку** Песчаницу и село Љубеш више „Зар'ве“. Данас постоЈе села 
Горњи и Доњи Љубеш, који се налазе источно од Крушевца на удал>ености 
од око 20 km и то у непосредној близини леве обале дон>ег тока Јужне Мо- 
раве. Око 3 до 5 km јужније од поменутих села налазе се Горња и Доња 
Песчаница. Према томе, цео простор североисточно од Великог Шил>еговца па 
до леве обале Јужне Мораве рачунао се у жупу Загрлату. Види: М. Благо- 
јевић, Манастирски поседи крушевачког краја, Крушевац кроз векове, Кру- 
шевац 1972, 39. 

Неки су истраживачи били склони да олако повећају обим жупе Глбо- 
чице, посебно Д. Трајковић. По његовом мишљењу С. Новаковић ]е: ,Дубо- 
чици поставио вшого уже границе" него што су биле, будући да ]е Глбошо^а 
у правцу северозапада допирала до планине Радан и планине ПасЈаче, готово 
до долине Топлице. Види: Д. Трајковић, Немањина Дубочица, Београд 1961, 
38, 39. Наведено мишљење ни]е могуће прихватити, пошго се планина Пас- 
]ача налази далеко од средњег тока Ветернице. Удаљена ]е према северу бар 
око 50 километара. Приметно ]е код Д. ТраЈковића да не прави разлику из- 
међу српске средњовековне териториЈалне поделе и териториЈалне поделе ко]а 
]е постоЈала за време Турака. 
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Лаб, Липљан, Глбочица, Реке, Ушка и Поморавље, Загрлата, Левче, 
Белица.*** Када се чак и површно баци поглед на редослед набра- 
јања, уочЈЉе се његова логичност, пошто набрајање почиње с југа, 
односно југозапада, па се постепено помера ка истоку и на север. 
За жупу Патково у назчџ! је доказано да обухвата југозападни 
део данашње Метохије, тачније простор између реке Ереника, Белог 
Дрима и планине Паштрика.** Грубо речено то се подручје налази 
јужније од Ђаковице према албанској граници и до Белог Дрима. 
Нешто северније од Паткова, око Пећке Бистрице између обронака 
Проклетија и горњег тока Белог Дрима налазило се Хвосно. У су- 
седству Паткова али источније дуж леве обале Белог Дрима про- 
стирало се Подримље. Источно од Подримља и у непосредном су- 
седству, између планина Милановац и Црнољеве, налазила се жупа 
Кострц. Северно од Кострца у његовом суседству, око горњег и 
средњег тока реке Клине и Дренице простирала се жупа Дршко- 
вина.^’ Из наведеног редоследа и распореда жупа у данашњој Ме- 
тохији лако се уочава да су оне лежале једна до друге и то баш 
онако како су набројане у Житију светога Симеона. 

После жупе Дршковине помиње се жупа Ситница као најближа, 
а онда долази Лаб па Липљан. Лаб се налазио источно, а Липљан 
као град и област јужно од Ситнице. Не треба ни доказивати 
да се оне међусобно додирују. Даље према истоку и одмах после 
Липљана помиње се Глбочица, чији нам је положај познат. Затим 
долазе Реке, Ушка, Поморавље, Загрлата, Левач, Белица, а у хи- 
ландарским повељама је помињана и Лепеница. Географски положај 
Лепенице, Белице, Левча и Загрлате добро је познат.** Прве три 
жупе налазе се дуж леве обале Велике Мораве и међусобно се до- 
дирују, док се Загрлата налазила нешто јужније, односно на левој 
обали доњег тока Јужне Мораве, па је и она у суседству Левча. 
Имајући у виду чињеницу да су се све четири пом€ 1 нуте жупе нала- 
зиле северно од Глбочице и да су биле суседне, као и чињеницу да 
су се међусобно додиривале све (метохијсхе као л све три KocoiBCKe 
жупе, можемо на оонову тога са оипурношћу за 1 нључши да су 
се међусобно додиривале и биле суседне жупе Глбочица и Реке. 
Будући да су веома добро познати и правац и редослед набрајања 
жупа у поменутом Х^ 1 тију св. Симеона, може се поуздано рећи 
не само да су Глбочица и Реке лежале у суседству, већ и да 
су се Реке простирале нешто северније од Глбочице, а жупа Ушка 
још северније. Сада већ није тешко погодити о којој се територији 
ради, пошто се на северном рубу Глбочице данас налази подручје 
Пусте Реке. На основу изложених чињеница може се закључити да 


*** В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд — С. Карловци 1928, 151; Житије 
светог Сииеона Немање, Свети Сава, Сабрани списи, Стара српска кн.ижевност 
у 24 књиге, књ. 2, 97. 

** М. Николић, Жупа Патково, ИЧ 18 (1971) 207—213. 

** За кратак преглед географског положаја појединих жупа види: Бла- 
гојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије, 70, 71. 

** М. Динић, Област централне Србије у средњем веку, Археолошки спо- 
неници и налазишта у Србији П, Централна Србија, Археолошки институт, 
Грађа 3, Београд 1956, 51—53 (= Српске земље у средњем веку, 55—60). 
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је Немањина жугоа Реке захшатала територЈ^у данашње Пусте Реке. 
Она се није могла налазити северније, пошто се у том правцу на- 
лази жупа Топлица, а није се могла налазити ни источно од Глбо- 
чице, будући да Стефану Немањи после битке на Морави (1190) 
није припадало ништа источније од Јзгжне Мораве. Остаје као 
поуздан закључак да су се Реке налазиле на простору данашње 
Пусте Реке. 

Саопштени закључак потпуније осветљава неке чињенице које 
су напред поменуте, поред осталог и редослед жупа у Немањиној 
удеоној кнежевини. Сада се већ са сигурношћу може рећи да је 
прво поменута Топлица јер се налазила на истоку Немањине области, 
поготово што је исток за све православне хришћане најважнија 
страна света. Тамо су се налазила сва света места, тамо је извирао 
снажан извор хришћанског учења, чији је ток био усмерен према 
западу, на супротну страну од истока. Насупрот источне Топлице, 
у Немањиној удеоној кнежевини на западу се налазила жупа Ибар, 
lUTO је Стефан Првовенчани нагласио у поменутом редоследу. Овом 
приликом треба додати да се у жупи Ибру налазила и река Сту- 
деница са долином, па се „у Ибру“ налазио и манастир Студеница.®^ 
Према томе Немањина удеона кнежевина прелазила је на леву 
обалу поменуте реке. На северу се налазила жупа Расина, а на 
југу, тј. јужније од Расине и Топлице налазила се жупа Реке. 
Пошто је Стефану Немањи припала и Топлица и жупа Реке одмах 
када је постао удеони кнез, из тога следи закључак да је српска 
држЈаша дсхшшама Ђшшце и Пусте реке избила на леву обалу Јужне 
Мораве пре него што је Немања постао удеони кнез, а свакако за 
време великог жупана Десе. Ово нам опет даље омогућава да се 
бар приближно одреди положај жзше Ушке о којој се у назоџ! нај- 
мање зна. Пошто се Ушка помиње после Река, а пре Поморавља 
и Загрлате, то се онда она налазила не само северније од Река, 
већ северније и од Топлице, а јужније од доњег тока Јзсжне Мораве. 
који је припадао жзгпи Загрлата. 

Положај жзше Река баца извесно светло и на постзчтак цара 
Манојла I Комнина, који је Немањи даровао баш Глбочицу, а не 
неку другу област. Глбочица је заиста најближа суседна жзша, која 
у географском погледу заједно с Рекама припада великој Леско- 
вачкој котлини.*® Постојала је према томе и практична потреба 
да се обе жзше нађу под једном зшравом, а у конкретном слзгчају 
под зшравом српског удеоног кнеза. Устзшајући Дзгбочицу и доде- 


” Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, 33: „I 
Н 1 чт 3HA.ITH пф^ксвггни оу Hi (■ђцФ fiKOiM'bH GTovAiHHaH", што 

на савременом језику гласи: „И поче зидати храм Пречисте у Ибру, на реци 
no имену Студеници". Види: Љ. Јухас-Георгијевска, Мирковић, Башић, Стефан 
Првовекчани, Живот светог Симеона, 74. Овде се под изразом „у Ибру“ под- 
разумева жупа Ибар. 

** „Басен Пусте реке — саставни је део Лесковачке котлине, иако у 
истој представља поссбну територијалну целину и залив, како у просторно-ло- 
кацијском, тако и у геолошком и морфолошком погледу**. Види: J. Ћирић, 
Бојник, СР Србија, III том, Београд 1985, 403. Према истом аутору данашња 
општина Бојник има површину од 264 km*, али она не обухвата целу тери- 
ториЈу Пусте Реке. 
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љујући Немањи владарско достојанство („царски сан“)> Манојло 
Коинин је имао у виду политичке циљеве. Намера му је била да 
што чврипће 1 веже за оебе удеонот хнеза, ч!и|ја се територцја на 
широком простору додиривала са Византијом. У томе је потпуно 
успео. Стефан Немања је свакако био потчињен великом жупану за 
„чест отачаства" коју је добио, али истовремено и вроантијском 
цару за Глбо^шцу добијену на дар. Из тфактичших |разлота српоки 
удеони кнез морао је бити послушнији цару него великом жупану, 
што је опет стварало бројне мог)^ости за сукоб између великог 
жупана и удеоног кнеза. На крају су се ти сукоби изродили у 
оружану борбу из које је Стефан Немања изашао као победник, 
па је и без сагласности византијског цара постао велики жупан. 
На том положају он је могао опстати једино уз велику помоћ 
са стране, што је изостало, или уз дефинитивно потчињавање Ма- 
нојлу I Комнину, што се догодило. Уораво у периоду од доласка 
на великожупански престо па до коначног потчињавања византијском 
цару, Стефан Немања је изгубио и Глбочицу и Реке, за које се 
касније у хш 1 андароко{ј повељи и Житију аветота Симеона каже 
да их је освојио од „грчке земље“.** Потреба за освајањем Глбочице 
могла је псхггајати збот тога што она нн1је била интехрални део 
српске државе, док се тако нешто за Реке не би могло рећи. 
Посебно треба нагласити да је Нвмшва од сних жупа своје нека- 
дашње удеоне кнежевине морао да осваја једино Реке, а не Топлицу 
или Рашну, мада су и оне излазиле на тадашњу српоко-византијску 
границу. Сада се само по себи намеће питање, због чега је требало 
поред Глбочице освајати још и Реке. 

Одговор на постављено питање требало би потражити у начину 
вођења тадашње византијске политике према српској држави, по- 
себно према њеним владарима — великим жупанима. У науци је 
поуздано утврђено да се Византија током ХП века енергично упли- 
тала у долазак на престо српских великих жупана, и да је останак 
на престолу у великој мери зависио од става византијског васи- 
левса.*® Нај|рвчит!игј€ о томе говори долазак на престо великог жупана 
Десе, затим његово смењивање, па поновно увођење у достојанство 
великог жупана и коначно свргавање. Познато је да је Деса као и 
Стефан Немања на силу дошао до великожупанског престола, зба- 
цивши свог CTapiqer брата, у конкретном случају Уроша П. Под 
притиском Византије која није одобравала овај поступак, а веро- 
ватно и из других разлога, Деса и Урош П изашли су на суд пред 
византијског василевса, да он одлучи коме ће припасти достојанство 


** Не може се прецизно утврдити када је Неиања изгубио Дубочшцг и 
Реке. Највероватније се то догодило у оно време када га је визашијски цар 
признао за великог жупана, а то се могло десити до краја 1172. године. Ис- 
црпно о томе: Византијски извори за историју народа Југославије IV, Београд 
1971, 101—104, 218—^220 (J. Калић и Б. Ферјаннић). Да би био признат за вели- 
ког жупана Немања је као и пре н>ега Деса вероватно уступио византнјском 
цару део државне територије, а у конкретном случају жупу Реке. Б. Радојчић, 
Прилог проучавању вазалних односа Србије према Византији педесетих и 
шездесетих година XII в., ЗРВИ 8 (1984) 347—364. 

•• Византијски извори за историју народа Југославије, IV, 56—66 (J. Калић). 
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великог жзгпана. Манојло I Коинин пресудио је да престо припадне 
Урошу II са којег је био свргнут, док је Деса по Теодору Продрону 
морао: ,да се задовољи пређашњии, и више никако да не прекора- 
чује нити прелази ни прескаче утврђене границе".’* Краће речено, 
био је принуђен да се повуче на т^иторију која му је припала као 
удеонои кнезу и брату Уроша II. 

Према досадашњим истраживањима Десина активност се по пра- 
вилу везује за Приморје, посебно за Травунију и Захуиље, али када 
је византијски i;ap одлучио да Десу легално уведе у достојанство 
великог жупана, он у том тренутку: „управљаше Дендром (AćvSpo^), 
богатои и иногољуднои зеил>ом у суседству Ниша“.’* Према писању 
Јована Кинама Деса се тада обавезао Манојлу I Комнину на вер- 
ност, покорност и: ,да ће се пред Роиејима сасвим уклонити из 
Дендре из које је, као што рекох, з^ирао плодове".” Није нам овде 
намера да се шире бавимо проблематикои Десиног доласка и силаска 
са великожупанског престола, већ пре свега да бар у грубим цртама 
утврдимо где се налазила област звана Дендра. Пре него што се 
тако нешто покуша, треба упозорити на још један помен Дендре код 
Јована Кинама. Он наиме пише како велики жупан Деса није био 
лојалан византијском цару, па: „чим је био загосподарио земљом, 
погазио је уговор и поново присвојио земљу Дендру (А^браО*'-^^ Били 
би то бар за сада сви познатн подаци о пркилично тцјанственој о6- 
ласти. (№а је и богата и добро насељена и лежи у близини Ниша. 
За њу се још зна да је била под управом Десе пре него што је 
постављен за великог жупана, а такође и да је Деса убирао одређене 
приходе. Остаје отворено питање, зашто је византијски цар тражио 
да му се преда Дендра и зашто му ова ^ласт није враћена? Да је 
Деса добио поменуту област од византијског цара, чини нам се да се 
не би олако супротставио захтввима моћно 1 Г Манојла I Комннна. 
Остављајзгћи за сада ова и друга питања отвореним, потражићемо 
одговор на питање где се налазила Дендра. 

Утврђивањем положаја Дендре позабавили су се многи истражи- 
вачи и у погледу тога саотптили више претпоставки. Анализа и 
систематски преглед свих мишљења саопштен је најпре у комента- 
рима Византијских извора IV том, а потом и не тако давно у Исто- 
рији српоког народа, I том.*® Не задржавајући ое посебно и дуже на 
излагању појединих мншљења, треба ипак упозорити на подручја 
где је све тражена Дендра. За њу се сматрало да је то нишавска 
област, или предео јзжно од Ниша. Са извесним разлогом тражена 


Византијски извори за историју народа Југославије IV, 183 (Б. Фер- 
јамчић). Десина узурпација везује се за 1155. годину. Б. Ферјанчић с правои 
указује да је Деса пре узурпације: „власти у РашкоЈ ииао неке наследне 
поседе". 

** Византијски извори IV (Н. Радошевић), 58; ИсториЈа српског народа I, 
Београд 1981, 206 (J. Калић). 

** Византијски извори IV, 59 (Н. Радошевић). 

** ВизантиЈски извори IV, 62 (Н. Радошевић). 

** Кратак преглед свих иишљења о положаЈу Дендре саопштила Je J. Ка- 
лић. Види; ВизантиЈски извори FV, 58, 59, нап. 140; ИсториЈа српског народа I, 
207, нап. 46. Но и поред свих покушаЈа до сада ниЈе понуђено прихватљиво 
решење. 


Digitized by 


Google 




Жупа Реке и ,Дендра“ (AtvSpa) Јована Кинаиа 


207 


је и у Дубрави, односно Дубравници, која се помиње у Раваничкој 
повељи. Сличним су аргументима располагали и истраживачи који 
су Дендру изједначавали са Шумадијом, што се не може рећи за 
историчаре који су поменуту област тражили у Топлици, крајевима 
северно од Топлице или пак у Дубочици. Они једноставно нису у 
довољној шери đcvpuim ра 1 чу 1 на о основном значењу дрчке !речи SćvSpa, 
па их основно значење није ни усмеравало на географски простор 
где треба тражити Дендру Јована Кинама. Ови истраживачи су с 
разлогом давали прворазредан значај чињеници да се Дендра нала- 
зила у суседству Ниша, па су је тамо и тражили. Отуда и имамс 
појаву у последње време да неки аутори радо изједначавају поме- 
нуту облост са жупом Дубочицом,®* 

У настојању да се искрсли проблем што успешније репш, потреб- 
но је придавати подједнаку важност основном значењу грчке речи 
SćvSpa и чињеници да се истоимена област налазила у суседству 
Ниша. Визашнјски писац Јован Кинам који је једини од савременика 
упозор(ио на постоаање паменутот тапонима по лравилу је саошпта- 
вао називе топошша OHiaiKO како их мештани изговарај-у. Ретко се 
дешавало да име неког топонима преведе на грчки језик, али је и 
то понекад чшшо.*^ Изтлцца да је баш тако поступио и са Деачдром. 
Ову претпостанку поткрепљују чшђенице да се дотична oi^acT 
налазила у суседству Ниша, да је њоме управљао српски удеони 
кнез и да је свакако била насељена словенским, односно српским 
становништвом. Тешко 6и се могло очекмвати од словенског живл>а 
да једну своју жупу назове грчким именом, поготово ако у свом 
језику располаже адекватним називима. Сада се с разлогом може 
поћи од тога да је Јован Кинам превео један локални назив на 
грчки језик, што ће олакшати проналажење територије са истим 
именом на грчком и словенском језику. Приликом израде свог при- 
знатог Лексикона, Ф. Миклош^ је прасловенску реч д^рава 
(А^в^вд) изједначио на првом месту са грчком речју дендра (oćvSpa), 
дајући после и посебна тумачења уз помоћ латинских и грчких 
речи.** Појам среџршваковне дубраве Ђ. ДавпрпЉ је Hacroijao да 
објасни уз помоћ латинске речи nemue, која се односи и на посебну 
врсту храстове шуме са жзфородним дрвећем. Овакво тзшачење 
може се допунити конкретним примерима садржаним у грађи Ду- 


** Трајковић, Немањина Дубочица, 26—33; С. Милојевић, Историја Лес- 
ковца у средњем веку, Лесковачки зборник 27 (1987) 14. Аутору није сметала 
чињеница што већина исгоричара ниЈе тражила Дендру у Дубочшш. J. Lešnjj, 
Studla nad poczatkami serbskle monarchii Nemaniczćw, Wroclaw—^Warszawa 1989, 
168 n. 36, 37. Аутор верује да ce Дендра налазила где и Дубочица. 

** Овде упозоравамо на карактеристичан пример превођења локалног на- 
зива Једног топонима на грчки Језик. У свом делу Јован Кинам поред осталог 
пише како Je византиЈска воЈска под притиском Угара (Хуна) била примо- 
рана да се повлачи од Браничева по беспућу. Том приликом византиЈски цар 
Јован II Комнин: ,да би се избегао случаЈ сукоба са воЈском Хуна, упути се 
преко неких пустих и стеновитих предела; и доиста таЈ краЈ у мештана се 
зове „Зла лествица" (Ках)) oxdXa). Нема сумње да Je овом приликом Јован Ки- 
нам словенски назив топонима превео на грчки Језик, коЈим мештани нису 
говорили. 

•• F. Miklosich, Lexikon palaeoslovenico—graeco—latinum, Vindobonae 

1862, 189. 
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бровачког архива која се односи на Конавле. Приликом поделе 
земљишта у Конавлима 1419. и 1429. године између дубровачке 
властеле, власници појединих ,делова“ у сеоским атарима делили 
су међуообно и дубраве које су тамо постојале.’* На тај на 1 чин би 
и они стицали властите „дубраве“ са 20—^ЗО жирородних стабала. 
Храстових шума било је широм средњовековне српске државе, више 
на северу него на југу, али је и крчење шума узело широког маха. 
Присуство или успомена на присуство храстових шума утицало је 
на стварање посебних топонима, као што су Дубрава, Дубравица 
или Дубравница. Према томе требало би најпре пронаћи неки крај 
или жупу са таквим називом, па би се тек онда могао потражити 
положај Дендре Јована Кинама. 

Средњовековна жупа Дубрава на левој обали Неретве и трад 
Почитељ добро су познати, али су предалеко од Ниша па се на њих 
не може ни пом 1 Ишљати.**’ Слична би се напомена могЛ|а саопштити 
и за једно селиште по имену Дубравица које је припадало манастиру 
Св. Ђорђа код Скопља.^* Из наведених разлога не би се могао узетк 
у разматрање ни локалитет no имену Дубравица пошто се налазио 
у „метоху“ (атару) града Призрена.** Знатно већу пажњу привлачи 
Дубравица или Дубравница која се простирала од Параћина па до 
Стал£^а и Ражња. Овај крај или жупу помиње кнез Лазар у Рава- 
ничкој повељи. Кнез је своју задужбину обдарио многобројшш 
добрима, међу којима: “I ви^к доувфдв^ннчкдд до Рджднк н до Сгтддокд“ 
а затим је још одредио да Раваница дели попола м: бра- 

ничевски и кучевски“ с митрополитом браничввским." Из наведених 
чињеница јасно проистиче да се под Дубравницом подразумевала 
овећа територија, слична Браничеву и Кучеву, која се простирала 
јужније од њих, до Ра^кња и Сталаћа. У оквиру оее жупе постоји 
и омање подрзгчје по имену Дубравница, на којем су војсковође 
кнеза Лазара, Цреп и Витомир, потукли Турке 1380. године.*^ Посто- 
јање жупе Дубравнице и истоименог омањег краја отвара могућност 
за претпоставку да би баш тамо требало потражити Дендру Јована 
Кинама. Колико год ова претпоставка била заводљива, мора се на- 
пустити, из једноставног разлога, што се ни једна од ове две Ду- 
бравнице није налазила у суседству Ниша. Биле су оне удаљене од 
града најмање 50 до 60 километара, па се због тога мора потражити 
нека друга Дубравница која је ближа Нишу. 

Једна од жупа таквог имена, која је остала практично незапа- 
жена у историографији, помиње се у једној исправи манастира Св. 
Пантелејмона на Св. Гори. Исправу је издала кнегиња Милица са 
синовима Стефаном и Вуком, па су том приликом манастиру даро- 


** М. Благојевић, Зеиљорадња у средњовековноЈ Србији, Београд 1973, 
83, 85. Биди: D. Roller, Agramo-proizvodni odnosi na području Dubrovačke re- 
publike, Zagreb 1955, 259—^262. 

** К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници СрбиЈе и Босве у средњем 
вијеку, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 238. 

С. НоваховиН, Законски спсженици, 817. 

** С. Новаховић, Законски споиеници, 684. 

** С. Новаковић, Законски споиеници, 770. 

** М. Благојевић, Крајишта средњовековне СрбиЈе од 1371. до 1459. године, 
ИГ 1—2 (1987) 37, 
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вани и потврђени вгаогобројни поседи у држави Лазаревића. Међу 
поседима помињу се поред осталог села у жупи Топлици и то: Јел- 
шаница, Сварча, „село Дучино“ Прецрешња и друга Прецрешња 
„Парцанова", село Међујани и село Гакице.** Одмах после села у 
Тотлици, дарује се манастиру: ,,I «Y Еогвеилва, 

Ефкгквил 1 ск 4imxo«k н ск Одмах потом следи набра- 

јање дарованих села у „Глбочици“, међу којима се помињу: Миро- 
шевци, Винна и Товрљанци.^^ Сада се на основу изложених чињоница 
може прилично једноставно да одреди положај поменуте Дубравнице. 
Она се свакако налазила између Топлице на северу и Глбочице на 
југу, а тај простс^ данас захвата Пуста Река. Било би то уједно и 
подручје, како је напред упозорено, Немањина жупа по имену Реке. 
Овде треба још напоменути како је Р. Грујић сматрао да се село 
Богослава „Бргбале“ налазило: „у близини Прокупља, Лебана и 
Лесковца".** Тачније, између ових градова налазила се Дубравница 
са поменутим селом. 

Изједначавање Дубравнице са Дендром Јована Кинама сасвим 
је могуће и разумљиво, уосталом као и изједначавање назива Пусте 
Реке са Немањином жупом по имену Реке, али се зато само по себи 
намеће питање, да ли је једна жупа у исто време могла имати два 
различита назива — Дубравницу, односно Дендру и Реке. Основна 
значења ових назива се суштински разликују, па према томе и ис- 
кључују. На другој страни постоје уверљиви докази да Немањине 
Реке и Дендру Јована Кинама, односно Дубравницу, треба заиста 
тражити само на подручју данашње Пусте Реке. Излаз из ове на 
први мах противуречне ситуације може се наћи у томе да се један 
део жупе називао једним именом, док је у другом делу истог под- 
ручја преовладавао други назив, или пак да је у српској администра- 
тивној подели рађе коррппћен назив Реке, док је опет у византијској 
територијалној подели радије коришћен назив Дубрава, Дубравница, 
односно Дендра. Основу за овакву претпоставку можемо наћи у по- 
јави да су за поједине крајеве одређене жупе употребљавани по- 
себни називи, односно да су се поједине жупе делиле на мање целине. 
Познат је случај жупе Загорја, која је обухватала и Ком и Бишеву, 
односно целу долину горњег тока Неретве.** Ближи је случај са 
Хвосиом у чијем се оквиру налазила Кујавча, а вероватно и Затр- 
нава.** Ове појове саме за себе не служе као чрвст доказ, међутим 
поуздано је утврђено да се и данас један део Пусте Реке назива 


“ С. Новаковић, Законски споиеници, 517, 518; Грујић, Руска властелин- 
ства по Србији у XIV и XV веку, 64, 65, 75. 

** С. Новаковић, Законски споненици, 518. 

С. Новаковић, Законски споненици, 518; Грујић, Руска властелинства по 
Србији у XIV и XV веку, 64, 74. 

" ГрујиК, Руска властелинства по Србији у XIV и XV веку, 65. 

** М. Динић, Зеиље херцега светога Саве, Српске зеиље у средњеи веку, 

228. 

“ За село Ракош каже се у Једној повељи да је: „оу Коуивкчм", а у 
другој: „оу Хввст’|гк“ (С. Новаковић, Законски споиенжш, 595, 601). Подручје 
Кујавче наслања се на североисточни део Хвостна и са њии чини Једну већу 
териториЈалну целину — Хвостно. Отуда и поЈава у изворииа поииње „Хво- 
станска зеиља" (С. Новаковић, Законски споменгаш, 394), или пак „све Хвост- 
во" (в. нап. 23). 
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Дубравом. У питању је западни део ужег подручја Пусте Реке, који 
је са севера оивичен Златном реком, са истока Малом реком, а са 
јута Пустом реком.®* Дужина овог простора је око 5 lon и у њему 
се налази село Дубрава, удаљено од Бојника у правцу северозапада 
око 8 km. Североисточно од села Дубраве на растојању око 7 km 
налази се село Дубово. Имена ових села упућују на закључак да 
се управо за северозападни део данашње Пусте Реке с разлогом 
могао везати назив Дубравнице или Дубраве, односно Дендре, док 
би се за крајеве више према истоку говорило да су Реке. Уосталом 
в^ се у оелу Коњувцима Пуста река називала само Река, а њена 
лева притока која постаје од Златне реке и Гласовичке реке нази- 
вала се Мала река. Присуство Реке и Мале реке био је већ довољан 
разлог да се цео крај источно од Коњуваца према Бојнику и даље 
нг 1 зива једноставно Рекама. У овој појави тре^а тражити и разлог 
што је за Јована Кинама подручје данашње Пусте Реке називано 
Дубравн 1 ицом или Дендром, док су за Стефана Првовенчаног то биле 
једноставно Реке. 

Целокупно досадашње излагање показало је да се Немањине 
Реке могу са сигурношћу изједначити са територијои данашње 
Пусте реке, као и да ое за ово подручје везује казив жупе Ј^равни- 
це, односно Дендре Јована Кинама. Употреба једног или другог на- 
зива зависила је од схватања српске или византијске управе. Треба 
ипак приметити да се назив Дубравница нешто чвршће укоренио 
од Река, али пошто је ово подручје смештено између жупе Топлице 
и жупе Глбочице, које су веће и значајнцје, то су онда називи 
ових жупа временом потискивали имена Река и Дубравнице. У мно- 
гоме је томе допринела и управна подела у пограничном подручју. 
Највеће интересовање за жупу Реке — Дубравницу или Дендру, 
испољено је половином ХП века, пошто је она представљала по- 
гранично подручје српске државе на крајњем југоистоку. Будући 
да су се у оквирима српске државе налазиле жупе Топлица и Реке, 
односно Дубравница, то 'је онда орпска држава излазила на леву 
обалу Јужне Мораве свакако од ушћа Јабланице па на север до 
источног руба Добрич поља.®* Овај простор припадао је Србији пре 
него што је Стефан Немања постао удеони кнез и пре него што је 
Деса постао велики жупан. Сада је и разумљивије настојање Ма- 
нојла I Коошина да Реке или Дендру припоји Византији и да српску 
државу постепено одвоји од леве обале Јужне Мораве. То му није 
пошло за руком док је на престолу великог жупана смењивао једног 
за другим Уроша II, Примислава, Белоша и Десу. Тадашња Србија 
по свој прилици лакше се одрицала својих великих жупана него 
делова државне територије, а изгледа да је и великим жзшанима 
било једноставније да напусте престо на којем су седели него неку 


** J. Đ. Јовановић, Пуста Река, Амтропогеографска и социолошка истра- 
живања!, други део (посебни), Лесковачки вборник 17 (1977) 36; види и гео- 
графску карту — секцију 1:50.0(Х). 

** ОписуЈ^ш долазак Манојла 1 Комнина с војском у близину Ниша, Jo- 
ван Кинам посебно упозорава: „где од два пута један води у Србију, други 
према Истру и Пеонији, (цар) постави логор између та два пута“ (Византијски 
извори IV, 62). Из наведеног цитата излази да се Србија налазила у близини 
Ниша, за разлику од Угарске која се налази северно од Дунава. 
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српску жупу, којом су до тада господарили. Међутим, када се мимо 
уобичајеног реда на престолу великог жупана нашао Стефан Не- 
мања, напуштен у једном периоду од својих савезника, тек тада се 
византијском василевсу указала прилика да оствари жељени цил>. 
Велихи српоки држааник, изложен снажном опољнопо 1 Л 1 Ш 1 чком при- 
тиску, био је приморан да се потчини и учини значајне уступке. 
Вратио је Манојлу I Комнину жупу Глбочицу добијену од њега 
на дар, а уступио му је и део државне територије у суседаггву Глбо- 
чице. Била је то жупа Реке којсш је Немања управљао као удеони 
кнез, односно Дубравница или Дендра, којом је пре Неман^е упра- 
вљао Деса тако^ као удеони кнез. У измењеним политички 1 и при- 
ликама, када је притисак Византије ослабио, велики српски држа- 
вник успео је поново да освоји све што је изгубио, па и вшого више 
од тога. 


MiloS Blagojević 

LA JOUPA DE REKE ET DE «DENDRA» (AENAPA) 

CHEZ JEAN KINNAMOS 

Le dćtenndnation de la position gćographique de la joupa de Reke 
a retenu rintćrSt de nombreux chercheurs, principalement en raison 
du fait que cette joupa entrait dans le cadre de la prmcip>autć autonome 
de Stefan Nemanja. Certains scientifiques ont tentć de la localiser 
approximativement sur le cours infćrieur de la Morava Mćridionale, 
soit sur lia rive gauche ou la rive droite, tandis que d’autres ont pro- 
posć de la situer au voisinage de la joupa de Glbočica. En se fondant 
suT Гапа1узе des sources connues М. Blagojević a ćtabH que la joupa 
de Reke ćtait immćdiatement limdtrophe de Glbočica et qu’elle englobait 
le territoire de l’actuelle Pusta Reka. Ce fait est ćgalement avancć en 
tant qu’ćlćment prouvant que vers le mdlieu du XIIćme sičcle la fron- 
tičre de l’Etat serbe passait sur la rive gauche de la Morava Mćridionale 
et ce ć proKimitć des confluents de la TopUoa et de la Jablandca. Dans 
ce travail l’auteur attire aussi l’attention sur le fait que Manuel ler 
Coamčne reprit la joupa de Reke au grand joupan Stefan Nemanja 
lequel reoouvra ce territoire aprćs 1183. 

Les chercheurs se sont encore davantage intćressćs & la poaition 
de la contrće appelće «Dendra» (AćvSpa) dans l’oeuvre de Jean 
Kinnamos. Les tentatives visant 4 dćterminer la position gćographique 
du territoire en question aboutirent & de grandes divergences, de sorte 
que Dendra s’est vue localiser en Sumadija, en Pomoravlje, k Glbočica 
et dans plusieurs autres rćgions. М. Blagojević est tout d’abord parti 
d’tme note de F. Miklošić attirant l’attention sur le fait que le mot 
slave dubrava a essentiellement la mčme sigmfication que le mot grec 
SćvSpa. Ceoi ćtabli, Д convenait donc de trouver гше joupa de Dubrava 
situće ć proximitć de Niš, puisque c’est au voisinage de cette ville que 
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s’ćtendait la Dendra de Jean Kinnamoe. Ог гше joupa de ce nom est 
menticnmće dans les sources serbes mćdićvales et ce sur l’espace de la 
joupa dćja mentionnće de Reke. La partie occidentale de la joupa de 
Reke porte aujourd’hui encore le nom de Dubrava. II ressort des faits 
signalls et de plusieurs autres que l’actuelle Pusta Reka s’appelait donc 
simplement Reke dans la division admdnistrative eerbe et Dendra, 
c’est-i-dire Dubravnica, dans la division b^rzantine. Compte tenu de la 
position de Reke ou Dendra — Dubravnica, li rextr&me sud-est de 
l’Etat serbe, on comprend parfaitement tout rintćrćt portć par Manuel 
ler Conmćne & cette rćgkm frontalićre. 11 s’effor^a de la rattacher 4 
Вугапсе, et ce aussi bien 4 l’epogue du grand joupan Desa que sous le 
grand joupan Stefan Nemanja. Ce basileus byzantin mena 4 bien ses 
desseins, toutefois, aprćs sa mort, ce territoire disputć fut dćfinitive- 
ment perdu et rattachć 4 la Serbie, 4 laquelle il avait dćj4 appartenu 
auparavant. 
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МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


ДАРОВАЊА КРАЉА УРОША I 
МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ 

Приликом оснивања Хиландара 1198. године монах Оимеон је, 
позивајући свога сина и наследника великог жупана Стефана Не- 
MaHiiđia да матер^цалним средствима учествује у томе подухвату, 
пренео на њега и његове наследнике ктиторска права над српским 
светогорским манастиром.* Бројни документи — даровни, потврдни 
и судспи, сведоче о старању које су владари династије Немањића 
показивали преиа Хиландару, прилажући му бројна нешжретна и 
покретна добра у својој земљи. Захваљујући тим актима можемо 
пратити, са мање или више прецизности, настанак и развитак хилан- 
дарског домена у Србији. Потешкоће, иеђутим, настају због нестанка 
иногих докумената, јер су они често (изношени из манастира да би, 
у охоровима које су монаси водили са суседима својих добара, на 
суду били показивани као прворазредни доказни материјал. Треба, 
наравно, подсетити да су српски монаси, схвативпш значај помену- 
тих докумената, веома рано предузимали заштитне мере у циљу 
њиховог чувања. Међу ове спада и прављење, већ од средине ХП1 
века, веродостојних, оверених преписа за манастир најважнијих 
докумената,* да би они, уместо на сшурно место склоњених ориги- 
нала, послзгжили у поменуте сврхе. За даровни акт краља Уроша 
I (1243—1276), на жалост, није сачињен такав препис, а он је већ 
у време краља Милутина био оштећен — потр 1 Ик х^нсовоулк 
господинл н шткцл Л 1 И всликлго к^ллл Стсфлнл Оуфошл,^ а затим, за нас у 
непоонато вревсе, сасвми изгубљен. Срећом захваљујући бризи мо- 


* ЖшиЈе Синеона HeuaHie од Стевана Првовенчанога, изд. Вл. Ћоровић. 
Светосавски Зборник 2, Београд (1939) 43, 1. 5 44 , 1. 21. 

* Види Ф. Баришић, Први попис грчких аката на старосрпскон с краја 
ХП1 века у Хиландару, Хиландарски Зборник 7 (1989) 29, бр. 1 —2 и 31, бр. 9a. 

* Ово обавештење даје сано Милутин у својој хрисовуљи: Спсженици на 
средновековната и поновата историја на Македонија I, уредник Вл. Мошин, 
СкснЦе, 1975, бр. X, 308, 1. 80—81, цит. даље Споненици; о ово) хрисовуљи 
види ниже н. 8 и 7, 
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наха за њихове поседе и постојању аката УрошевР 1 х претходника/ 
данас можемо, реконструшпући пораст хиландарског домена у 
Србији, са мање или више сигурности, закључити о доброша које је 
овај краљ даровао српском светогорском манастиру. 

Баштински посед Хиландара, основан повељама монаха Симеона 
(1198) и великог жупана Стефана Немањића (септембар 1199) у 
областима Призрена и Хвосна, без сумње је осетио последице српско- 
-византијских ратова вођених током XIII века, као (и неких других 
временских неприлика. Нека добра су запустела, и по свој прилицр!, 
због прекинутих веза између Хиландара и Србије, од монаха била 
напуштена и током времена за манастир сасвим изгубљена, како 
ће се то видети из садржине хрисовуље која је предмет наше пажње. 
Претпостављамо да су се монаси Хиландара морали обратити краљу 
Милутину, не много после ратовања 1282—1284. и, доносећи даровне 
повеље претходних владара (хриеовоул« tTBopiH’ui •* иЈТкЦ 1 лк), 

затражили да се утврди стање њихових поседа у Србији. Очигледно 
имајући пред собом поменуте документе у којима су била записана 
манастирска имања (вк нн)(к Ж1 шл и Едлсн н ndiui), као и резултате 
њихове евентуалне ревизије, краљ је нашао да су једна добра била 
уништена, а друга изгубљена и истраживши због тога даровања 
својих претходника саставио је свој потврдни акт (швр-ктк кфдл 1 ввкство 
жи leAHO noTf^iHO, л A^V^ изгоувл|вно н нзистнвк А^нкнлм праф0Аитслн]|Н ^оаи- 
Т 1 ЛН кфлл1ввкствл Л 1 Н, оупислхк оу хфнсовоулк сии) на који ћемо се укратко 
осврнути.* 

Пре него што анализиравсо садржину краљеве хрисовуље, спо- 
менимо неке њене особености са гледишта дипломатике. Хриоовуља 
је сачувана у два препиоа аутентичне садржине. Онај који се чува 
у хиландарском архиву под бр. 19, чија се садржина завршава фор- 
мулом санкције, после које је краљев потпис и доцније уписан да- 
тум, могао би гаворити у прилог мишљењу да је помен}гга ревизија 
хиландарских добара евентуално била учињена у првој деценији 
Милутинове владавине, свакако после 1284. гадине.* Други препис 
чини први део тзв. „сводне хриоовуље", тј. документа у који су мо- 
наси после хриоовуље коју проучавамо преписали за време краља 
Стефана Дечанског, делимично или у целини, још нека Милутинова 


* То су повеље моваха Симеона (1198), великог жупана Стефана Ншањића 
(септ. 1199) и краља Владислава (1234—1243); прве две издате су у Actes de 
ОћИагаЈаг slarvee, ćd. В. Korablev, Виз. Врем., 19 (1915) Приложение, № 1, бр. 
3 и 2, цит. даље Cbdl. sl. = Cr. НоваковуЛ, Законски споменици српских држа- 
ва средњега века, Београд, 1912, 384—386, где ]е објављена и повеља краља 
Владислава, цит. даље Зак. спом.; повеље Стефана HeMaH>idui и краља Вла- 
дислава објавио Je А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана 
(Првовенчаног) из године 1200—1202, Прилози за к&ижевост, Језик, историју 
и фолклор V (1925) 7—12, цит. даље Соловјев, Хил. повеља. 

* ChU. el., № 32, 1. 26—31 и Споменици, X, 306, 1. 22—25. 

* Први издавач овог акта Б. Кораблев (ChU. II., № 32) сматрао га је за 
оригинал; он ниЈе запазио да ]е датум додат у XIX веку, те ]е датујући га 
у 1343. годину, приписао га краљу Душану. НоваковиЛ (Зак. спом. 389—390, 
без аренге и промулгациЈе), очигледно приметивпп! ту неправилносг, није 
унео датум у своЈе издање овог акта, датираЈући га у 1282—1289. Мошин 
(Споменици, бр. VI, 276—^277, без издања текста хрисовуље), запазивпш да су 
неке речи у тексту хрисовул>е изосгављене, оценио ]у ]е као аутентичан пре- 
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акта, вршећи понегде прераде и додајући на крају велику духовну 
санкцију. У хиландарском архиву се данас налазе три примерка 
сводне хриоовуље бр. 13, 14Q и 144, од којих је у целини сачуван 
само последњи.^ Садржина овог преписа идентична је оној у бр. 19 
све до формуле санкције, која је овде изостављена.® Уместо ње за- 
писано је да се краљ, видевши вфш! лот^кснк хрисовуљ Стефана 
Уроша договорио са архиепископом Јевстатијем II, краљицом мајком 
Јеленом и саветом епископа да препише очеву хрисовуљу (и п(»*кпнсдх>^ 
X(»HC0B0V/ik сни CBcnaie Бого^днцс Хнлан’дд(»кск'и 1 в).^ Листа поименце за- 
бележених епископа даје 1303/1304. годину као приближно време 
настанка оригинала Милзггинове потврдне хрисовуље,^® за коју краљ 
сам каже да је сачинио преписивањем очевог акта. Не познавајући 
правила српске средњовековне дипломатике, можемо само нагађати 
да је за пуноважност „преписа“ краљеве потврдне хрисовуље, или 
из неког другог нама непознатог разлога, можда била потребна овера 
архиепископа и епископског савета, због чега је дошло до поновног 
издавања Милутинове хрисовуље^^ коју смо са резервом датирали 
у прву деценију његове владавине, али су могуће и друге претпо- 
ставке. 

После аренге којом започиње текст хрисовуље и промулгације 
(Ghh ovbo всфжк (»дзо^лгктн лнсд к^Д 1 ввкство жн)'^ следи диспозиција о 
поменутим разлозима за предузето истраживање хиландарских до- 
бара, на основу кога, као и повеља које су му монаси донели на увид, 
краљ је дао да се саставе спискови села, уз која су наведени и за- 
сеоци, виногради, пчелињаци итд., и листе Хиландару припадајућих 


пис; пошто Je сиатрао да су сва добра наброЈана у овом акту, а коЈих нема 
у повељама монаха Симеона и Стефана Немањића, дарови краља Милутина, 
Мошин га Je датовао у око 1283, указуЈући да се поменута прилагања не 
налазе на новоосвоЈеним териториЈама. 

’ Користили смо његово издање у Споменици, бр. X, 304—310, 1. 1—89 -- 
Зак. спом., 393—394, I— ^XVI. ДаЈући опис „сводне хрисовуље“, уз указивање 
на изостављање неких речи у бр. 144, као и сачуваним деловима бр. 13 и бр. 
140 и осврт на њену садржину, Мошин (нав. дело, 297—303) обавештава да Je 
постоЈао и четврти примерак овог акта, коЈи се више не налази у хиландарском 
архиву; издат Je у Chil. el., под бр. 8 и садржршски се разликуЈе од поме- 
нутих, Jep се завршава актом о Хрељином поклону Хиландару, дакле сачињен 
Je у Душаново или позније време. С. Ћирковић (БиографиЈа краља Милутина у 
улиЈарскоЈ повељи, Зборник радова ,Лрхиепископ Данило II и његово доба' 
/Научни скупови САНУ, књ. LVIII, Одељење историјских наука, књ. 17/ Бео- 
град /1991/, 59, н. 25 и 28) указуЈе на сложеност проблема коЈе постављају 
преписи ове хрисовуље. 

® Спшеници, X, 1. 1—79 = Chii. Л., № 32, 1. 1-—90. 

• Споменици X, 1. 80—89 = Зак. спом., 394, XVI (са непотпуним списком 
епискта). 

Мошин, Споменици 298 и 308—310, н. 3—18; М. Јанковић. БпископиЈе 
и митрополиЈе С^рпске цркве, Београд 1985, према индексу вид. имена пшенутих 
епископа. 

Подсетимо се да Je за време Милутина изгледа извршена, негде после 
маЈа 1317, поновна ревизиЈа манастирских имања, свих или само неких, и да 
Je краљ том приликом сачинио „велики хрисовуљ хиландарски*' 1 гл >1 овновмнхк ста- 
са своЈим духовним оцем архиепископом кир Никодимом и са- 
бором: Ch4L aL, № 18, 1. 491—494; в. и потврдно-даровну хрисовуљу Уроша 1 
за вишастир Апостола Петра на Лиму: Ohđil. sl., № 4, 1. 38—51, 

» ChlL sL, М 32, 1. 1—28 = Споменици, X, 1. 1—22, 
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Влаха и да се унесу у његов потврдни акт. Посветићемо пажњу овии 
списковима, јер верујемо да они морају садржавати и дарове Уроша 
I, чију хрисовуљу Милутин спомиње уз дедину. Запажамо да набра- 
јање добара, дато према подручјима, не започиње најпре добијеним 
селима призренске области, него оним у Хвосну — Гоу^г^викк Сцанас 
Мали Ђурђевик), Пст^внкк, Е^оуикво (данас Крушево), Кнннд (данас 
Клина), Роувкчк Потокк, Д^жсткникк (данас Дрсник), Г^свннкк, ГовкНк, 
Д«лкцк (данас Долац), т^кгк Кнннкик (други назив за Градину близу 
Дрсника), Пггфкчс(данас Петреч, noTep4),WB0H Е^инкн, Б'ћличн|ц< 1 , KHAiiHie 
(данас Видање); л двл в:1ногфЛАл, 1вАвнк оу К^уикв^ћ, л a^V* 

ruH or Пскн; фогп^ћик b'uuii Hikh л(хн<"нскоупов1 (данас Горњи и Доњи 
Штупељ); Злхлкк нл Е^ист^^нци (данас село Захаћ) н нл нкл1к оглннникк ск 
оглин^н; уз имена четворице пчелара забележена је одредба да су они 
ослобођени свих работа, имајући као једину обавезу да брину о 
пчелињаку, који, у случају пропасти, морају сами обновити.*® Од ових 
села велики жупан Стефан Немањић је приложио (септ. 1199) Хилан- 
дару следећа: Ђурђевик, Петровик, Крушево, Кшша, Руб'ч Поток, 
Дрсник, Гребник, Говн, трг Ki^an, Видење и Беличишта са тада за- 
сеоком Горњи Вранићи, као и два винограда, чија је локализација у 
Милутиновој хрисовуљи прецизирана.** Примећујемо да у ову послед- 
њу из Стефанове повеље није унетЗлл1огк, затим да су уз Горње Вра- 
ниће, које је постало село у другој половини Х1П века, убројани и 
[Доње] E^HHKi, прилагање краља Владислава (1234—1243)*^ и најзад 
да су додати Долац, Петерч, Штупељ и 3ax£di са пчелињаком. Затим 
следи списак селв призренске области — вллл 10 А(ДЖ 1 (дабгас Самодра- 
жа), Hin^BHuiTA (данас Непробиште), Лол10ги1д (данас Мамзчпа), ов« Хоа’ч 1 , 
Долни н Гофии (данас Мала и Велика Хоча) и половннд Дов^Амнии (данас 
Добродељане), уз обавештење да друга половина овог села припада 
манастиру Студеници, па још вииог^ллл половнил оу Ж1лкчн1ци](к (данас 
Злочишта), док је његова друга половина такође у поседу Студенице 
и оулимиикк or Т(>кновкцн, ННЖ1 ДолкИ|в ХоАкЧ1, л ал ннл1к а*^ оглим(>л,** 
Поређењем ових села са оним које је Хиландару дао монах Оимеон 
(1198) примећују се знатне разлике. И тамо су, додуше, забележена 
Непробшпте, Момуша, Сламодраже и обе Хоче, али још и Рггивлм, 
T^kHHie, Р1тнвки1тнцд н ТфкновкЦк, села која је Хиландар, по свој при- 
лици, као и поменути Заљуг, трајно изгубио, док је додата половина 
Добродољана; уместо два винограда која је монах Симеон дао заса- 
дити у подручју Призрена, у краљевој хрисовуљи налазимо поло- 
вину винограда у Желчиштима, и уместо четири пчелињака добијена 
1198, овде се спомиње само један у Тр’нов’ци, које је можда иден- 
тично са изттбљеним селом Тф’нов’ц’.‘^ Остаје неизвесно да ли је 

Chtl. el., № 32, 1. 31—39 = Опоневици, X, 1. 2в—32. За локализацију 
и њихову идеитификацију са данашњим селииа у Хвосну, в. М. Пешикан, 
Из исгорије топонимиЈе Подримља II. Земл>описна имена из манастирских да- 
ровница у горн>ем Подримљу, Ономатолошки прилози П (1981) 42—81. 

СћИ. al., М 2, 1. 124—128 = Соловјев, Хил. повеља, 11, 1. 18—19. 

** Зак спом., 388 = Соловјев, Хил. повеља, 12, 1. 8. 

>• Chil. el., № 32, 1. 44 = Споиеници, X, 1. 33—37. 

" ChiL sl., М 3, 1. 80—68 = Зак. спои., 384, П. За локализациЈу ових села 
и њихову идентификацију са данашњим, в. М. Пешикан, Crapa имена из до- 
њег Подримља I. Зенљописна имена из п<»еља, Ономатолошки лрилози VII 
(1988) 18—48. 
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Хиландар привреме«о изгубио од вгонаха Симеона добијену планину 
Еоглчаг/БогАачаг у жупи Будимље, код села Тр’пези (данас Трпези), 
у подручју Трпепке реке, десне притоке Лима, или је писар хриоо- 
вуље случајно пропустио да је унесе у Милуттшов акт; као хилан- 
дарски посед она је забележена у Душановој потврдној хрисовуљи 
(1348).*^ После села у Хвосну и призренској области у Милутиновој 
хрисовуљи се још набрајају — оу [земљи] ДоЈлвицахк Е^^Фзова (да- 
нас село Брезова у подручју леве обале Моравице, десне притоке 
Западне Мораве) и св здсмнимн; оу Лозкннци оу [жупи] Ло^в<к (данас 
Лозница код Западне Мораве) внног^оАк; оу ПлдвФ смо Досоупв (да- 
нас село Досуђе код Плавског језера) н ск З4сми|вл1к,'’ дакле у пи- 
тању су добра којима Хиландар није располагао на основу повеља 
монаха Симеона, Стефана Немањића и њихових непосредних наслед- 
ника. Пошто, како смо видели, Милутинова хрисовуља прати села 
по подручјима, испред Досуђа забележено је — оу Згг-в половинл 
Кллиницк (данас Момишићи) ск л10акл1и, л ил1снсл1к Аол1оуи1ики, дар 
Стефана Немањића, у чијој повељн назив људи није наведен.^о 

Завршивши набрајање хиландарске непокретне имовине, краљ је 
дао да се поименце забележе две грзше Влаха. Првих осамдесетак, за 
које је, како је уобичајено, наведено њихово међусобно сркхдство и 
ознака „са децом“, би могли бити потомци, бројчано више него пре- 
половљених у ратовима ХП1 века, оних сто седамдесет Влаха које је 
монах Симеон приложио Хиландару, а чија имена нису ушссана у 
његову повељу.** Листи других, на исти начин пописаних тридесетак 
Влаха претходи напомена — đ сс [Власи] kohjk m госпоаинк к^ллк п^наллк 
свстФи ц^кквн — која, по нашем мишљењу, показује да је њих Хи- 
ландару приложио Милутинов отац, краљ Урош I.** Тек после свих 
анализираних спискова споменута је пллиинл Дов^ни Доли у Хвосну, 
даровање Стефана Немањића, уз коју је додато — л плши1цл ^^phhkcko^iov 
AOBUTKK or Рлковнцл, што Јлислимо да значи уступање Хиландару при- 
хода од државне испаше Раковице.^ Диспозиција се завршава од- 
редбом да манастир има права да у Милутиновој држави (и KovA'b H’k 
А9КЖЛВЛ к^лтвкствл Л1и) задржи људе који долазе на манастирске 
земље, без обзира ко су они (нли m пл^икк, илн Елл^к, нлн кто лмво 
тоутозсл1лмнннк)^^ 


>* СШ. sl., № 3, 1. 66—67 = Зак. cnou. 384, III и ChU. sl., № 38, 1. 93—94 
= Зак спом., 421, 14; локализација ове планине произилази из Душанове 
хрисгауље. 

>* CbU. el., № 32, 1. 44—47 = Спошеници, X, 1. 38—40. 

** Види претходну нап. и СШ. sl., № 2, 1. 120—127 = Соловјев, Хил. по- 
веља, 11, 1. 10—^20. 

*‘ Chil. sl., № 32, 1. 47—77 = Споиеници, X, 1. 41—66; за Влахе у Си- 
иеоновој повељи, в. СШ1. sl., № 3, 1. 67—68 = Зак. спон., 384, IV. 

** Chll. sl., № 32, 1. 77—86 = Споиеници, X, 1. 67—^75; да је поменуге 
Влахе прилохсио Милутин верујеио да би унесто гмлодннс кодлс било написано 
K^lfBkCTBO жи. 

** Chil. sl., № 32, 1. 86—87 = Споменици, X,. 1. 76. 

“ Chkl. 9l., № 32, 1. 88—90 = Споменици, X, 1. 76—79; види аналогну 
одредбу у повељи монаха Симеона, према којој манастир није имао права 
да задржи на својим имањима људе који би дошли са подручја изван његових 
поседа; Chil. al., № 3, 1. 70—72 = Зак. спом., 385, VIII. 
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Мирјана Живојиновић 


Листа овако детаљно забележених хиландарских поседа у Србији 
и њено поређење са даровима монаха Симеона, Стефана НемањЈАа 
и краља Владислава намеће закључак да је добра зшисана у Милу- 
тиновој хрисовуљи, а којих нема у повељама из 1198, 1199. и неда- 
тираној Владисављевој, српском светогорском манастиру морао при- 
ложити краљ Урош I (1243—1276). Овом у прилог говори и чињеница 
да без обзира што Милутин спомиње хрисовуље и деде и оца, краљ 
(истиче да је преписао хрисовуљу последњег.^^ Вероватно да у питању 
није био дослован препис — у коме би случају хрисовуља Уроша 1 
представљала даровно-потврдни акт — јер Милутин није пропустио 
да каже да је „истражио дарове родитеља и прародитеља“, што 
указује да његова хрисовуља, без обзира што је он имао пред собом 
повеље својих претходника, даје стање манастирских поседа у мо- 
менту када их је он потврдио. Једино тако можемо објаснити изо- 
стављање поменутих добара из манастирског баштинског домена. 
У вези са тим остаје сасвим неизвесно да ли су прилагања Уроша I 
увек била ,д 1 рава“ даровања, или су нека од њих дата као надокнада 
за током XIII века изгубљена баштинска добра. Нашем воопљењу 
да је ова Милутинова хрисовуља само потврдни акт говоре у прилог 
и речи самог краља којим започиње сашоџ^ју — вии вувв ствв^ии 
n^d^AHTura н (^Аитмм к^ 1 ввксткв У читавој, дакле, хрисовуљи 

нема помена о неком Милутиновом даровању које, да је учинио, ве- 
рујемо краљ не би пропустио да спомене. 

Резимирајући ово кратко излагање закључили бисмо да је Урош 
I приложио Хиландару у току своје владавине (1243—1276) следећа 
добра: у Хвосну — између левих обала Дрима и Книне село Долац, 
а са леве стране Пећке Бистрице села Петрче, Штупељ и Захаћ са 
једним пчелињавом; у области Призрена — половину села Добро- 
дољана, половину винограда у Желчиштима и пчелињак у Трновци; 
село Брезову у подручју Моравице; виноград у Лозници код Западне 
Мораве; село Досј^е код Плавског језера и приход од државне 
јиспаше Раковица.” Одредба о насељавању, тј. прихватању људи 
који би дошли на манастирске земл>е можда је преузета из Урошеве 
хрисовул>е, али ју је мошо и оам Милутин донвш, односно прилако- 
дити потребама свога времена. 


** В. текст уз нап. 5 и 9. 

** СШ. aL, № 32, 1. 90—91, где су изостављше речи и воАнпли, које су унете 
у издање Иоваховића, Зак. спои., 390, XV; в. таблу 6р. 2в у Споиеници. 

На Шфти хиландарских поседа коју сио тфиложили нису унета даро- 
вања краља Драгутина (127в—1282), Jep сиатраио да их је ианастир изгубио у 
ратовииа 1282—1284. године. Милутив их Je повратио Хиландару, по нашси 
иишд>ењу, крајеи десете деценије XIII века, дакле после издавања потврдпе 
хрисовуље која је предиет овог рада, в. М. Живојиновућ, Да ли је сачувана 
повеља краља Драгутина? ЗРВИ, 32 (1993) 129—13в. 
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Mirjana Zivojinović 

LES DONATIONS DU ROI UROS I AU MONASTERE 
DE CHILANDAR 

Le domaine patrimoine de Chilandar en Serbie, dans la rćgion 
de Prizren et de Hvosno, a ćtć fondć par les chartes du moine Simeon 
(1198) et du grand joupan Stefan Nemanjić (septembre 1199), puis 
agrandi par les adjonctions des rois Vladislav (1234—1243) et surtout 
Uroć ler (1243—1276). L’acte de donation de ce demier n’est pas 
conservć. 

Certains biens du domame en question ont ćtć dćvastćs lors des 
guerres du XIIIćme siecle, avant d’etre abandonnćs par les moines, & 
ce qui semble, ć cause de l’interruption des contacts entre ChUandar 
et la Serbie, de sorte qu’avec le temps Us ont ćtć totalement perdus 
poiir le monastćre. Pour cette raison, supposons-nous, les moihes de 
Chilandar se sont adressćs au roi Milutin, peu aprćs les guerres de 
1282—1284, et, ayant apportć avec eux les chartes de donation des 
souverains antćrieurs, lui demandćrent de confirmer l’ćtat de leurs 
possessions en Serbie. Se fondant sur les actes de ses prćdćcesseurs, 
et notamment le chrysobulle dćjć endommagć d’Uroš ler, qu’il prćdse 
avoir fadt recopić, Milutin a actualisć les Ustes des biens qu’ils con- 
tenaient, de toute en se fcmdant sur ime ćventuelle rćvision de ses 
biens, et a reportć ces listes dans son chrysobulle confirmatif. II nous 
semUe que ce document a, par la suite, ćtć authentifić (ca. 1303/1304) 
раг l’archcvSque Eustatios II, l’assemblće des ćvćques et la mćre du 
roi, Hćlćne. 

Compte tenu que nous disposons aujourd’hui des chartes du mome 
Simeon, de Stefan Nemanjić et du roi Vladislav, lesquelles nous permet- 
tent d’identifier dans le chrysobulle de Milutin leurs donations ć CMlandar, 
nous considćrons que les autres biens, c’est-ć-dire ce\ix ne Rgurant pas 
dans les actes en question, ent ćtć rattachćs au monastćre p>ar Uroš 
ler, ć saivoir: a Hvosno, Dolac, Petr’če Stoupel’ et Zahak avec un rucher; 
dans le rćgion de Pi^ren, la moitić du village de Dobrodoljani, la 
moitić d’une vigne k Zelčišta et гш rućher ć Tmov’c; le village de 
Brezova prćs de la Moravica avec ses hameaux; гте vigne ć Loznica 
prćs de la Morava occidentale et le village de Dosougje dans la rćgion 
du lac de Plav. 
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